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ILTMA. CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

MANUEL ZARATE CAMPOS, abogado, Cédula Nacional de ldentidad
namero N° 12.239.206-6, actuando en mi condicién de Superintendente (s) de Casinos de
Juego, en representacion de la SUPERINTENDENCIA DE CASINOS DE JUEGO, Rut
N°61.976.100-6, organismo auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, del giro
de su nombre, ambos con domicilio en calle Morandé N° 360, piso 11, ciudad y comuna de
Santiago, Region Metropolitana, en autos sobre reclamo de ilegalidad caratulados “CASINO
DE JUEGOS PUCON S.A. con SUPERINTENDENCIA DE CASINOS DE JUEGO?”, ingreso
Rol 323- 2018, a su SS llitma. respetuosamente digo:

Mediante oficio N°3577- 2018, de fecha 03 de septiembre de 2018,
notificado a esta Superintendencia con fecha 4 de septiembre del presente afo, esta lltma.
Corte ordend que este servicio informar acerca del reclamo de ilegalidad planteado en la
presentacion de autos y que incide en la Resolucién Exenta N°358 (“Acto Reclamado”), de
15 de junio de 2018, de esta Superintendencia de Casino de Juego (en adelante también, “la
Superintendencia” o la “SCJ”) que en su resuelvo primero, otorgd el permiso de operacion de
casino en la comuna de Pucén a la sociedad Casino del Lago, y en su resuelvo segundo

denegd el permiso de operacién a la reclamante.

En consecuencia, encontrandome dentro de plazo, vengo en informar el
reclamo de ilegalidad de autos, fundado en los antecedentes de hecho y de derecho que a
continuacion paso a exponer, solicitando desde ya que éste sea rechazado en todas sus

partes, con expresa condena en costas, conforme lo que a continuacion se sefala:

I. LA SUPERINTENDENCIA DE CASINOS DE JUEGO.
De conformidad con lo establecido en los articulos 35 y 36 de la Ley

N°19.995, mi representada, la Superintendencia de Casinos de Juego es un organismo



auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que se rige por la citada ley
N°19.995 y sus reglamentos, que se relaciona con el Presidente de la Republica por
intermedio del Ministerio de Hacienda. Se encuentra a cargo de un funcionario denominado
Superintendente a quien, en lo general, le corresponde supervigilar y fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y técnicas para la instalacion,

administracion y explotacion de los casinos de juego que legalmente operan en el pais.

En el marco de sus atribuciones (Art. 37 Ley N°19.995), en lo que importa
para los efectos de este reclamo, a la Superintendencia le incumbe, de acuerdo a los
procedimientos establecidos en la misma ley y sus reglamentos, otorgar, denegar, renovar o
bien revocar los permisos de operacion de casinos de juego. En dicho contexto se encuentra
facultada para requerir, recabar y reunir la informacion y antecedentes relativos a las

solicitudes de permisos de operacion de casinos.

Igualmente le atane fiscalizar las actividades de los casinos de juegos y sus
sociedades operadoras, en los aspectos juridicos, financieros, comerciales y contables, para

el debido cumplimiento de las obligaciones que establece la ley.

Dentro de la estructura interna de la SCJ, segun da cuenta lo dispuesto en
el Titulo V “De la Superintendencia de Casinos de Juego”; Parrafo 1° “Naturaleza, estructura
y funciones”, articulo 38 de la Ley N° 19.995, ella cuenta con un Consejo Resolutivo, al que
le corresponde la atribucion exclusiva de otorgar, denegar, renovar y revocar los permisos de
operacién de casinos de juego en el pais, como, asimismo, las licencias de juego y servicios

anexos.

Por su parte, y en lo que respecta al Superintendente, la Ley de Casinos
senala en el articulo 40 que: “El Superintendente de Casinos de Juego sera un funcionario
de la exclusiva confianza del Presidente de la Republica y designado por éste. Sera el jefe
superior del Servicio, tendra la representacion judicial y extrajudicial del mismo, y las demas

funciones y atribuciones que establezca la ley’.

Del mismo modo, el articulo 42, numero 17, de la citada Ley N°19.995,
establece que el Superintendente de Casinos de Juego, propondra al Consejo Resolutivo
para su resolucion, el otorgamiento, denegacién, renovacion y revocacion de los permisos de

operacion de casinos de juego.

De acuerdo a lo expuesto entonces, queda claro que la Superintendencia
de Casinos de Juego junto a su Consejo Resolutivo, es quien otorga o deniega los permisos
de operacion conforme a un procedimiento legalmente establecido en los articulos 16 y

siguientes de la referida Ley N°19.995.



Il.- CONTEXTO DEL RECLAMO DE ILEGALIDAD.

Como previamente se senald, este reclamo de ilegalidad se presenta
impugnando la Resolucion N°358 de esta SCJ, la que fue dictada dentro del proceso de

otorgamiento de un permiso de operacion para un casino en la comuna de Pucon.

Este proceso se llevd a cabo bajo el amparo de la Ley N°19.995, y del
Reglamento contenido en el D.S. N°1.722 de 2015 del Ministerio de Hacienda, que regula la
tramitacion y otorgamiento de permisos de operacién de casinos de juego y de acuerdo a las
disposiciones transitorias de la misma ley, agregadas a su vez, por la Ley N°20.856, en
particular el Articulo 3 transitorio modificado, donde se establecid que los denominados
casinos municipales, entre los cuales se encuentra el actual Casino de Pucoén, tendrian un
proceso de asignacién de permiso de operacién que se desarrollaria en la misma forma y
condiciones indicadas en el texto permanente de la ley (Titulo IV), con algunas excepciones,

que la disposicién aludida detalla.

Bajo dicho marco y en cumplimiento de estas normas, durante el ultimo
trimestre del ano 2015 y el primer bimestre del afio 2016, se inicio el respectivo proceso de
otorgamiento de permiso, determinandose - por parte del Consejo Resolutivo de la SCJ - las
condiciones especiales que lo regirian, realizandose las consultas publicas de las bases

técnicas, definiéndose éstas y llamandose al concurso.

De esta forma, el Consejo Resolutivo de la Superintendencia de Casinos de
Juego, en sesiones celebradas con fechas 01 de diciembre de 2015, 15y 29 de enero, y 25
de febrero de 2016, determind las condiciones especiales para el otorgamiento de los
permisos de operacion para los casinos de juego en las comunas de Arica, Iquique,
Coquimbo, ViAa del Mar, Pucén, Puerto Varas y Natales, siendo todas ellas aprobadas e
incorporadas a las Bases Técnicas de cada uno de los procedimientos de otorgamiento de

un permiso de operacién para un casino de juegos, en cada una de las comunas sefialadas.

Luego, en virtud de las disposiciones legales citadas, la Superintendencia
de Casinos de Juego, en particular por medio de la Resolucion Exenta N°192, de 12 de
mayo de 2016, declar6 abierto el proceso de otorgamiento de un permiso de operacion para
la comuna de Pucon, aprobando las bases de licitacion para el otorgamiento del permiso de
operacion del casino de juego de dicha comuna, mediante Resolucion N°185, de fecha 12 de
mayo de 2016, publicada el dia 13 de mayo del mismo ano, todo ello de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 2° y 3° transitorios de la Ley N°19.995, en relacién con los articulos
primero y segundo transitorio del Reglamento de la Ley, contenido en el Decreto del
Ministerio de Hacienda N°1.722 de 2015.

De conformidad al cronograma de actividades consignado en el punto 1.5

de las Bases Técnicas que regulan los distintos procesos de otorgamiento, los interesados
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tuvieron un periodo para formular consultas y solicitar aclaraciones a las bases, el cual se

extendio hasta el dia 27 de mayo de 2016.

Luego, con fecha 15 de julio de 2017, se interpuso ante esta misma llitma.
Corte de Apelaciones el Recurso de Proteccion (Rol N°78.295-2016), por parte de la
sociedad Inversiones del Sur S.A., recurso al cual se unieron 4 presentaciones de proteccién
mas, interpuestas por las sociedades Campos del Norte S.A. e Inversiones Marina del Sol
S.A.

Lo anterior motivo la dictacion de distintas ordenes de innovar, las que
posteriormente fueron levantadas por la Excma. Corte Suprema al revocar la sentencia de la
lltma. Corte de Apelaciones y rechazar los recursos de proteccion en todas sus partes,
declarandose en definitiva por parte del maximo tribunal del pais, plenamente legal el

proceso, y el actuar de esta SCJ.

Dado lo anterior (Ordenes de No Innovar) este proceso de otorgamiento,
junto a los demas procesos recurridos, se mantuvo paralizado hasta la fecha en que se dicto
y quedd afirme el cumplase de la sentencia, situacion que posibilitdé que se reanudara el

proceso de otorgamiento de un permiso de operacién para la comuna de Pucon.

Con posterioridad a que se reiniciara el concurso, esta SCJ se vio en la
obligacion de fijar una nueva fecha de entrega para las ofertas, lo que se materializé
mediante la Resolucion N°411, de fecha 8 de septiembre de 2017, publicada con fecha 11 de

septiembre de 2017.

Dicha resolucién fue también recurrida de ilegalidad conforme lo previsto en
el articulo 27 bis de la Ley N° 19.995 por Casino de Juegos Pucdn S.A, (Ingreso Corte
N°11.062-2017), ya que segun alego en dicha oportunidad, se habia reanudado el proceso
de licitacion de la comuna de Pucdén mediante la resolucion antes citada (N°411) sin
subsanarse algunas condiciones que ella estimaba ilegales y/o arbitrarias, contendidas en la
Bases Técnicas del concurso, solicitando se adecuaran ellas a derecho. Este recurso fue
desestimado por esta litma. Corte de Apelaciones mediante sentencia de fecha 12 de enero
de 2018, lo que luego fue confirmado por la Excma. Corte Suprema, autos rol N°1.171-2017,
con fecha 27 de febrero del presente, conociendo de dicha causa a través de recurso de

queja.

Asi también, la sociedad Casino de Juegos Pucon S.A, interpuso también
el recursos de proteccion rol N° 65.427-2017, al que se acumuld el recurso rol N°65.430-
2017 (Casino de Juego Puerto Varas S.A.), con el objeto de que se dejara sin efecto,
nuevamente, la Resolucion Exenta N°411 de fecha 8 de septiembre de 2017, publicada en el
Diario Oficial el dia 11 de septiembre de 2017, que declard abierto el proceso de postulacion

al Casino de Juego de Pucodn fijando fecha para la presentacion de ofertas el 25 de
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septiembre de 2017, esta vez por haber reanudado esta SCJ el proceso de licitacion del
Casino de Juego de Pucon, sin asegurar a los postulantes el radio de 70 km. de exclusividad
para desarrollar su actividad, fundado en que a su juicio existian maquinas de azar
funcionando en la comuna de Villarrica fuera de la normativa legal, lesionando los derechos

fundamentales que en dichas presentaciones se invocaron.

Este recurso, al igual como acontecié con todos los anteriores fue también
rechazado por la Illtma. Corte de Apelaciones de Santiago, con fecha 31 de mayo de 2018,
siendo dicha sentencia apelada por la recurrente ante la Excma. Corte Suprema, ingresando
aquella bajo el rol N°13.005-2018, confirmandose con fecha 20 de agosto de 2018 la

decision de la referida lltma. Corte.

Como SS. llustrisima podra apreciar entonces, de los hechos antes
expuestos, si bien el proceso de otorgamiento ha sufrido diversos retardos no imputables a
esta Superintendencia, éste ha sido sujeto permanentemente al escrutinio judicial siendo una
y otra vez objeto de recursos de distinta indole, con el mismo resultado adverso para los
reclamantes, confirmandose que todo el actuar de esta Superintendencia y de su Consejo

Resolutivo se ha apegado estrictamente a la ley.

Esta vez, los mismos reclamantes cuestionan la Resolucion Exenta N°358,
de 15 de junio de 2018, que adjudica el permiso de operacion a Casino del Lago S.A,,
solicitando sea ella dejada sin efecto, ordenando a la SCJ que le otorgue el permiso de
operacion a Casino de Juegos Pucon S.A. o en subsidio se ordene a la SCJ dejar sin efecto
dicha resolucién, asi como todas aquellas otras resoluciones que sean necesarias a fin de
instruir un nuevo procedimiento concursal que otorgue un permiso de operacién de casino de
juego en la comuna de Pucdn, peticiones que nuevamente carecen de fundamento,

conforme se expondra a continuacion.

lll.- EL RECLAMO DE ILEGALIDAD ES ABSOLUTAMENTE EXTEMPORANEO Y ASIi
DEBE DECLARARSE.

Lo primero que puede advertirse respecto de la pretensiéon de la contraria,
es que aun cuando la reclamante identifica como acto recurrido la Resolucion Exenta N°358
de fecha 15 de junio de 2018 que otorgd un permiso de operacién para un casino de juegos
en la comuna de Pucén a la sociedad Casino del Lago S.A., en realidad lo que se persigue
mediante esta presentacion es que se deje sin efecto la evaluacion del postulante Casino del
Lago S.A., fundado en las alegaciones de detalle que efectua, todas los cuales se refieren al
contenido de la Resolucion Exenta N°313, de 25 de mayo 2018, de evaluacion técnica
favorable realizada por el Consejo Resolutivo de la Superintendencia de Casinos de Juego
respecto de las ofertas presentadas, la cual fue publicada en extracto en el Diario Oficial con

fecha 1° de junio de 2018 (donde se indica que Casino del Lago S.A. obtuvo 862,95 puntos y
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la reclamante Casino de Juegos Pucon S.A. un total de 729,54 punto), y a lo sefialado en el
Informe de Evaluacién de la Oferta Técnica del proyecto de Casino del Lago S.A. de marzo
de 2018, publicado al publico en el sitio electronico de esta Superintendencia el 18 de junio
de 2018.

De lo senalado, resulta claro para esta parte que ninguno de los
argumentos y alegaciones contenidas en el reclamo de ilegalidad deducido por el recurrente
se refieren a antecedentes posteriores a dicha resolucidon e informe de evaluacion, como

queda en evidencia de la sola lectura de su presentacion.

Al respecto cabe recordar que el articulo 27 bis inciso primero de la Ley
N°19.995 establece que: “En contra de las resoluciones de evaluacion y otorgamiento,
denegacioén o renovacioén de los permisos de operacion, se podra interponer el recurso de
reposicion contemplado en el articulo 10 de la ley N°18.575, organica constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°1, de 2000, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia
siguiente a la notificacion de la respectiva resolucion. La Superintendencia dispondra de diez

dias habiles para resolver.”

Por lo anterior, resultaban reclamables por esta via (para el caso en
particular de que se trata), tanto las resoluciones de evaluacion, de otorgamiento y de

denegacion de permiso de operacion. Se trata pues, de tres actos administrativos distintos.

Si bien la resolucion de evaluacion se trata de un acto tramite, que
conducira a un acto terminal, por expresa calificacién de la ley, aquella era susceptible de
reclamo de ilegalidad, y al no cuestionarse la evaluacion, mal puede discutirse la resolucion
de otorgamiento que se basa precisamente en la evaluacion, salvo que la primera
(otorgamiento) tuviera vicios de ilegalidad propios, los que no existen, y que por lo demas

tampoco han sido reclamados.

Mucho se esfuerza la reclamante en demostrarnos que estamos ante un
procedimiento administrativo concursal donde rigen los principios de estricta sujecién a las
bases (lo que es importante al momento de verificar la posibilidad de excluir a algun oferente

por incumplimiento de éstas) y de igualdad entre los oferentes.

Pues bien, bajo dicho marco y en procedimientos de contratacion
concursales, existe una infinidad de antecedentes que dan cuenta de la necesidad, sino
obligacion, de reclamar cada acto intermedio que se estime ilegal, en la oportunidad precisa,

cuando se considere que su contenido atenta contra algun derecho.



Asi lo ha sefialado la reiterada jurisprudencia de nuestros tribunales de
justicia. En dicha linea se puede citar entre muchos, la sentencia dictada por esta misma
lltma. Corte de Apelaciones en recurso de reclamacioén interpuesto por Bestpharma autos rol
N°7.755/2006, que en lo pertinente indica en su considerando 7 y siguientes, lo que se

extrae a continuacion:

“7°) Que, como quedé6 consignado anteriormente, el articulo 24 de la Ley N°19.886 estatuye
que: El Tribunal sera competente para conocer de la accion de impugnacién contra actos u
omisiones, ilegales o arbitrarios, ocurridos en los procedimientos administrativos de
contratacion con organismos publicos regidos por esta ley.

La accion de impugnacién procedera contra cualquier acto u omision ilegal o arbitrario que
tenga lugar entre la aprobacion de las bases de la respectiva licitacion y su adjudicacion,
ambos inclusive;

8° Que, de lo que se ha dicho hasta el momento se puede inferir que la accién de
impugnacion establecida en el texto legal previamente individualizado procede contra
cualquier acto u omision ilegal o arbitrario que tenga lugar entre la aprobacion de las bases y
su adjudicacion. Esto significa que la posibilidad de entablar la referida acciéon no se
limita en forma exclusiva al acto de adjudicaciéon efectuada por el respectivo
organismo de la Administraciéon del Estado de que se trate en cada caso, como ha
ocurrido en el presente caso. En la especie, no consta que se haya impugnado algun
acto intermedio del proceso de que se trata, ya que ésta se ha dirigido en forma
precisa en contra del acto adjudicatorio.

Por lo tanto, cuando se intenta la accion de impugnacion contra el acto de
adjudicacion efectuada, como ocurre en el caso que se analiza, sin que previamente
se haya cuestionado mediante el mismo procedimiento alguno de los actos

intermedios -u omisiones en su caso-, ha de entenderse que todos ellos se ajustaron a

derecho y resultan, por ende, inamovibles;

9°) Que lo antes expuesto permite concluir que no puede constituir fundamento
plausible de la impugnacién que se intente respecto del acto de adjudicacion, la
impugnacién o cuestionamiento de los actos intermedios que también se haga en el
respectivo libelo, pues la oportunidad para hacerlo ya fue superada, y lo mas seguro
es que se haya completado el plazo de diez dias que otorga el articulo 24, ya referido,
en su inciso 4° para presentar la respectiva demanda; (lo destacado y subrayado en

nuestro).

De tal suerte que, si se no se reclamo la ilegalidad de la evaluacion en el
momento oportuno, y que la misma ley establece, no puede revivirse dicha posibilidad
posteriormente, bajo pretexto de impugnar otro acto distinto como el otorgamiento del
permiso o su denegacion, salvo que en estos ultimos se hubiera incurrido en alguna

ilegalidad, lo que no es el caso.



Asi, esta litma. Corte ha considerado en asuntos previos, sujetos a
procedimientos concursales, sus bases y principios, que no puede pretenderse dirigirse
contra el acto de adjudicacién, si previamente no se ha reclamado sobre la ilegalidad de los

actos intermedios que lo conforman.

Pese a que la reclamante, para obviar su inaccién, se ampara en la fecha
de publicacion del informe de evaluacion (18 de junio) sefalando que “no estuvo disponible
al “publico” sino hasta el 18 de junio” (segun dice en la pagina 8 de su reclamo), lo cierto es
que para la reclamante, conforme se sefiala expresamente en las bases que rigen este
proceso, todos los antecedentes estaban disponibles a partir de la fecha de dictacion del
respectivo acto, esto es el dia 1° de junio de 2018, por lo que no es efectivo lo alegado por la

demandante en cuanto a que no podia acceder a los antecedentes de sustento.

En efecto, conforme a las bases técnicas que rigen el proceso, y que son
conocidas y aceptadas de manera expresa por los oferentes, se establece en su numeral
3.2, inciso final, al referirse al Comité Técnico de Evaluacién, que: “La evaluacién que
efectue el Comité respecto de cada propuesta, se recogera finalmente en un informe
de evaluaciéon que sera fundado y estara suscrito por todos sus miembros. Dicho
informe sera de conocimiento publico, para cuyo efecto estara disponible en las
oficinas de la Superintendencia, pero solo una vez que se haya publicado la resolucion

de evaluacioén.”

Pues bien, resulta que como se dijo, con fecha 1° de junio de 2018 se

publico6 en el Diario Oficial la citada resolucion de evaluacion, conforme se lee a

continuacion:

DIARIO OFICIAL

DE LA REPUBLICA DE CHILE

Ministerio del Interior y Seguridad Pudblica

SECCION

LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y RESOLUCIONES DE ORDEN GENERAL

42.071 | Viernes 1 de Junio de 2018 | Pidgina 1 de 1

Normas Generales

CVE 1406695

MINISTERIO DE HACIENDA
Superintendencia de Casinos de Juego

RESOLUCION DE EVALUACION TECNICA FAVORABLE REALIZADA POR EL
CONSEJO RESOLUTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE CASINOS DE JUEGO
RESPECTO DE LA OFERTA PRESENTADA PARA ELL OTORGAMIENTO DE UN
PERMISO DE OPERACION DE UN CASINO DE JUEGOS EN LA COMUNA
DE PUCON

(Extracto)

Por resoluciéon exenta N° 313, de 25 de mayo de 2018, Supgnnlgndgngl a de Casinos de
Juego dicta resolucién de evaluacién técnica favorable adoptada por el Consejo Resolutivo de la
Superintendencia de Casinos de Juego, en sesién de 18 de mayo de 2018, ratificando la propuesta

i a previamente por el Comité Técnico de Evaluaciéon de Ia
Supgnnlgndgn-\l 1 en sesion del 06 de abril de 2018, deter andose el punl aje de la evaluacion
técnica de la oferta presentada para la obtencién de un permiso de operacién de un casino en la
comuna de Pucén, conforme lo que indica la siguiente tabla:

Informe Casino del Lago S.A. Casino de Juegos Pucén S.A.
Intendencia Regional 100 100
Municipalidad 100 50
Sematur 97.14 97.14
Mnu\lu io del Interior y :
uridad Puablica S0, g
Cualidades del Proyecto y su 2345 o0
Plan de Operacién
Total 862,95 729,54

Cita a audiencia publica de apertura de la oferta econémica a las sociedades Casino del
Lago S.A. y Casino de Juegos Pucén S.A.. que se llevari a cabo en sesién del Consejo
Resolutivo de la Superintendencia de Casinos de Juego para el dia viernes 8 de junio de 2018, a
las 10:00 horas, en Hotel Gran Palace, Paseo Huérfanos N° 1178, Santiago.- Vivien Villagran
Acuna, Superintendenta de Casinos de Juego.



Luego, con fecha 22 de junio de 2018, se publicé en el mismo medio el
acuerdo del Consejo Resolutivo que otorgd el permiso de operacion para la comuna de
Pucén a la sociedad Casino del Lago S.A. segun a continuacién se puede leer:

DIARIO OFICIAL

DE LA REPUBLICA DE CHILE S TS

Ministerio del Interior y Seguridad Publica

LEYES, REGIAMENTOS, DECRETOS Y RESOLUCIONES DE ORDEN GENERAL

Nuam. 42.089 | Viernes 22 de Junio de 2018 | Pagina 1 de 1

Normas Generales

CVE 1417180

MINISTERIO DE HACIENDA
Superintendencia de Casinos de Juego

EXTRACTO DEL ACUERDO DEL CONSEJO RESOLUTIVO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE CASINOS DE JUEGO DE LA ARAUCANIA QUE OTORGA
UN PERMISO PARA LA ()Pl<lk/}(fl6N DE UN CASINO DE JUEGO EN LA COMUNA
DE PUCON A CASINO DEL LAGO S.A.

Por Acuerdo N° 1 del Consejo Resolutivo de la Superintendencia de Casinos de Juego de la
Regién de la Araucania, de fecha 8 de junio de 2018, que se extracta, éste acordd otorgar un
permiso de operacién de un casino en la comuna de Pucén, por quince anos, y a partir del
cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios para el inicio de sus operaciones, a la
sociedad Casino del Lago S.A.

El otorgamiento del permiso de operacién a la sociedad Casino del Lago S.A. implica la
autorizacién para la ejecucién integra del proyecto presentado. incluidos los servicios anexos
ofertados y la autorizacién de las licencias de juegos en las categorias solicitadas.- Vivien
Villagrian Acuifia, Superintendenta de Casinos de Juego, Secretaria Ejecutiva, Consejo Resolutivo
Superintendencia de Casinos de Juego.

Asi, todos los antecedentes relativos a la evaluacion de las ofertas se
encontraban disponibles, por mandato de las propias bases que rigen el concurso, desde
una fecha muy anterior a dicha publicacion, en la pagina web de la SCJ del informe de
evaluacion, ya que esta ultima se dirige a modo de transparencia y para informacion del
publico en general, pero no de los oferentes, quienes tuvieron a su disposicion dichos
antecedentes con mucha mayor antelacion, conforme a las bases y al certificado que se

acompana.

De esta manera, la reclamante dejoé transcurrir el plazo que tenia para
impugnar la resolucion de evaluacion, asi como su contenido, y por lo mismo esta

reclamacion resulta extemporanea.

Como US. litma. podra observar todas las ilegalidades de que da cuenta la
demanda no se contienen en la Resolucién Exenta formalmente reclamada (Otorgamiento),
sino que todas ellas se encuentran o derivan de la resolucion que consolida y asigna los

puntajes a cada oferente (Evaluacion).

Asi, resulta evidente que el reclamo de ilegalidad carece de todo asidero y
que es legalmente improcedente, toda vez que queda de manifiesto que este reclamo, en
realidad, no se interpone en contra de la Resoluciéon N°358, sino en contra de la Resolucién
de Evaluacion N°313 de 25 de mayo de 2018, que fue técnicamente favorable para la
sociedad Casino del Lago S.A., ya que aquella superd el umbral minimo de 600 puntos
exigido.

Sobre el particular, cabe recordar que el texto del articulo 3 inciso final de la
Ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen a los Organos

de la Administraciéon del Estado y que se aplica supletoriamente en la especie, dispone que:



“Los actos administrativos gozan de una presuncion de legalidad, de imperio y exigibilidad
frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia, autorizando su ejecucion de oficio
por la autoridad administrativa, salvo que mediare una orden de suspension dispuesta por la
autoridad administrativa dentro del procedimiento impugnatorio o por el juez, conociendo por

la via jurisdiccional.”

De esta manera, a partir de la fecha de dictacion de la resolucidon de
evaluacién, ésta se encontraba afinada y producia sus efectos, y a contar de esa misma
fecha, ya que los antecedentes se encontraban a disposicion de los oferentes, existia la

posibilidad de reclamar acerca de ella.

Tanto es asi, que el dia 7 de junio de 2018, vale decir dentro de plazo legal,
la sociedad Casino del Lago S.A. dedujo precisamente un recurso de reposicién en contra de
la Resoluciéon N°313 (que habia sido publicada el 1° de junio de 2018 y cuyos antecedentes
estaban a disposicion de los oferentes desde ese dia) que efectuaba una evaluacién técnica
favorable de las ofertas presentadas en el proceso, fundado en el articulo 27 bis de la Ley N°

19.995, conforme se lee a continuacion:

EN LO PRINCIPAL: Recurso de reposicion. OTROSI: Personeria.

—_—

Superintendencia de Casinos de Juego

EDUARDO SBOCCIA SERRANO, abogado, en representacion de CASINO DEL
LAGO S.A., empresa dedicada al giro de casinos de juego, ambos domiciliados
para estos efectos en Av. Rosario Norte 555, piso 10, comuna de Las Condes,

Santiago, a la Sra. Superintendenta de Casinos de Juego respetuosamente digo:

Que encontrandome dentro de plazo y en conformidad a lo dispuesto en el articulo
27 bis de la Ley N° 19.995 y en las disposiciones pertinentes de la Ley N° 19.880,
vengo en interponer recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta N°
313, de fecha 25 de mayo de 2018, rectificada por la Resolucién Exenta N° 325,
de fecha 1 de junio de 2018, ambas dictadas por esta Superintendencia y
constitutivas de una resolucién de evaluacidn técnica favorable, adoptada por el
Consejo Resolutivo de la Superintendencia, de las ofertas técnicas presentadas
para el otorgamiento de un permiso de operacién del Casino de Juego de la
Comuna de Pucdn, solicitando desde ya que éste sea acogido en todas sus
partes, conforme se indica en el petitorio de esta presentacion, en base a las
consideraciones de hecho y fundamentos de derecho que a continuacién se

exponen.

Lo anterior reafirma lo sostenido por esta parte, en orden a que a la fecha
de presentacion del reclamo de ilegalidad de autos ya habia transcurrido en exceso el plazo
de 10 dias habiles que tenia la sociedad recurrente para entablarlo en contra de la

evaluacioén practicada.
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Asi lo entendio la sociedad Casino del Lago S.A. y asi lo aplico esta

Superintendencia.

IV.- TOTAL IMPROCEDENCIA DE LOS VICIOS ATRIBUIDOS AL ACTO RECLAMADO EN
LOS PUNTOS 3.1, 3.2, 3.3 Y DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA
ILEGALIDAD RECLAMADA.

Sin perjuicio de lo sefalado hasta ahora en los parrafos precedentes, no
deja de llamar la atencion la forma como la contraria ha construido su reclamacién de
ilegalidad, por lo cual antes de referirnos a la completa legalidad del respectivo proceso de
otorgamiento de un permiso de operacién de un casino de juegos para la comuna de Pucén,
y habiendo dejado claramente establecida la extemporaneidad de su peticion, resulta
pertinente referirnos brevemente a la improcedencia de las alegaciones formuladas por la
reclamante de la actuacion de la SCJ en relacién con los informes entregados por terceros,
expresamente previstos en la Metodologia de Evaluacién que forman parte de las

respectivas Bases de Licitacion.

Al respecto, cabe indicar que ya en la enunciaciéon del punto lll de los
antecedentes y fundamentos de derecho del reclamo (Pag. 7), es posible constatar la

estrategia que la contraria ha pretendido desarrollar.

Asi, Casino de Juegos Pucén S.A. senala en su primer parrafo lo siguiente:
“A continuacién, expondremos los vicios que afectan al acto reclamado al hacer suyas las
calificaciones que fueron propuestas por el Comité técnico de Evaluacion — ratificadas por el
Consejo Resolutivo —, quien analiz6 errbneamente los informes y antecedentes que fueron
aportando los 6rganos publicos y entidades privadas al procedimiento — los que en algunos
casos también informaron errébneamente, debiendo hacerlo de manera veraz y correcta —, lo
que derivd en una evaluacion improcedente de las condiciones presentadas por el proyecto
de Casino del Lago, con grave infraccion a los principios y normas que rigen el ordenamiento

Juridico”.

La estrategia desplegada por la reclamante consistiria no sélo en
concadenar una serie de actos administrativos, sino finalmente en hacer depender la
validez de actos administrativos de otros érganos de la Administracién del Estado,
especialmente descentralizados, en la decision de esta Superintendencia; la cual por
expresa disposicion constitucional se encuentra impedida de realizar, tal como Ilo
expondremos a continuacién. En efecto de lo que expresaremos, podra concluirse que
claramente mi representada ha dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 16 de
la Ley N°19.995 y en el articulo 2° del Reglamento de la misma; debiendo recordar a la
contraria, tal cual ella misma lo ha transcrito, que el articulo 29 del Reglamento obliga a esta

Superintendencia a considerar una serie de factores, los que por sus especiales
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caracteristicas juridicas son de competencia de otros o6rganos especializados de la

administracion publica.

En consecuencia, la premisa que desde ya debe aplicarse es que para el
cumplimiento de las condiciones especiales relacionadas con infraestructura — tal cual lo
sefalan las propias bases técnicas — éstas se verificaran de acuerdo a los parametros que
define la normativa de urbanismo y construccién, en particular la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones; normativa juridica cuya aplicacion e interpretacién no
corresponde a esta Superintendencia de Casinos de Juego. En efecto, de conformidad con
lo establecido en el articulo 3 letra b) de la Ley N°18.695 Organica Constitucional de
Municipalidades, es funcién privativa de dichas entidades, y no de esta Superintendencia:
“Aplicar las disposiciones sobre construccion y urbanizacion, en la forma que determinen las
leyes, sujetandose a las normas técnicas de caracter general que dicte el ministerio
respectivo”; y como resulta evidente, esta Superintendencia no puede inmiscuirse en

atribuciones que legalmente corresponden a las entidades edilicias.

En su escrito la contraria alega, en su punto 3.1, 3.2 y 3.3 de los
Fundamentos de Derecho, una serie de vicios que dicen relacién con el lugar donde se
emplazaria el proyecto, especificamente en cuanto a su ubicacién, accesibilidad, operacion y
movilidad, presentado por Casino del Lago S.A., el cual se corresponderia con una via de
servicio, y no con una via colectora, troncal o expresa, citando la normativa aplicable de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones; o con una supuesta improcedencia de
sujetar la propuesta a una condicion suspensiva y la influencia que la misma ha tenido en el
puntaje otorgado a Casino del Lago S.A.; y sobre la capacidad y ubicacion de los
estacionamientos propuestos en relacién con la normativa urbanistica vigente y la Ley de

Copropiedad Inmobiliaria.

En particular, la reclamante agrega entre muchas razones, que la errénea
calificacion se encontraria principalmente en los informes de determinadas entidades que
habrian sido reproducidas en el informe de evaluacién de oferta técnica del proyecto,
pretendiendo veladamente que la SCJ habria desconocido no sélo lo contemplado en los
instrumentos de planificacién territorial, sino ademas lo sefalado en el Certificado de

Informes Previos emitido por el Director de Obras de la Municipalidad de Pucoén.

A este respecto, debemos rechazar de manera enfatica tales afirmaciones,
pues esta Superintendencia ha considerado especialmente lo informado por la sefalada
Direccion de Obras Municipales, la cual en su “Informe de Vialidad Logistica de los
proyectos”, contenido en el Oficio N°139 de 9 de enero de 2018, clasifica efectivamente la
via propuesta por el proyecto Casino del Lago S.A., como una via de servicio segun lo
definido en el articulo 2.3.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, PERO
AGREGA EL MISMO INFORME QUE SE DEBERA CONSIDERAR LA FUSION DE ROLES
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PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS URBANISTICAS. Lo anterior es informado

precisamente para que exista coherencia con el Plano Regulador Comunal Vigente.

Que, a mayor abundamiento, en ese mismo documento a propdsito del
Disefio y Capacidad de Vias de acceso y salidas de emergencia, el referido informe de la
Direccion de Obras Municipales reitera la misma observacién, agregando que se debera
adjuntar un estudio de evacuacion por existir una carga de ocupacién total superior a las
1.000 personas.

Asimismo, en lo que se refiere a estacionamientos, el respectivo informe
indica lo que la contraria cita —curiosamente en este caso hace de manera precisa en su
reclamo— que se debera reestudiar la localizacion de la dotacion normativa de

estacionamientos para el predio numeros 2-3.

En definitiva, la Direccion de Obras Municipales informa respecto de
todos los proyectos de cada una de las propuestas presentadas, incluyendo la de la
reclamante, y en el caso especifico de Casino del Lago S.A., no rechaza el proyecto
propuesto sino que, como corresponde a sus facultades y de conformidad a lo
dispuesto en la propia Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, establece

las condiciones para que dicho proyecto pueda ejecutarse con estricto apeqo a la

normativa vigente.

En este sentido corresponde recordar lo que dispone el articulo 24 de la
Ley N°18.695 Organica Constitucional de Municipalidades:
“A la unidad encargada de obras municipales le corresponderan las siguientes funciones:
a) Velar por el cumplimiento de las disposiciones de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, del plan regulador comunal y de las ordenanzas correspondientes, para
cuyo efecto gozara de las siguientes atribuciones especificas:

1) Dar aprobacién a las fusiones, subdivisiones y modificaciones de deslindes de
predios en las areas urbanas, de extension urbana, o rurales en caso de aplicacion del
articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones;

2) Dar aprobaciéon a los anteproyectos y proyectos de obras de urbanizacion y
edificacién y otorgar los permisos correspondientes, previa verificacion de que éstos cumplen
con los aspectos a revisar de acuerdo a la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

3) Fiscalizar la ejecucion de dichas obras hasta el momento de su recepcion, y

4) Recibirse de las obras y autorizar su uso, previa verificacion de que éstas cumplen
con los aspectos a revisar de acuerdo a la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

b) Fiscalizar las obras en uso, a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y
técnicas que las rijan;

¢) Aplicar normas ambientales relacionadas con obras de construccion y urbanizacion;

d) Confeccionar y mantener actualizado el catastro de las obras de urbanizacion y edificacion

realizadas en la comuna;
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e) Ejecutar medidas relacionadas con la vialidad urbana y rural y pronunciarse sobre los
informes de mitigacion de impacto vial presentados en la comuna a peticion de la secretaria
regional ministerial de Transportes y Telecomunicaciones o de la direccion de Transito y
Transporte Publicos Municipal respectiva;

f) Dirigir las construcciones que sean de responsabilidad municipal, sean ejecutadas
directamente o a través de terceros, y

g) En general, aplicar las normas legales sobre construccion y urbanizacion en la comuna’.

Tal normativa resulta concordante con lo dispuesto en los articulos 116 y
145 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, sefialando el primero de ellos, en su
inciso primero que “la construccion, reconstruccion, reparacion, alteracion, ampliacion y
demolicién de edificios y obras de urbanizacion de cualquier naturaleza, sean urbanas o
rurales, requeriran permiso de la Direccion de Obras Municipales, a peticién del propietario,
con las excepciones que sefale la Ordenanza General’; y el segundo en su inciso primero
que “Ninguna obra podra ser habitada o destinada a uso alguno antes de su recepcion

definitiva parcial o total’.

Por lo tanto, la unica autoridad que dentro de la comuna puede aprobar
fusiones, proyectos, otorgar permisos de obra y recibir esas obras; como asimismo fiscalizar
las mismas es la Direccién de Obras Municipales. Esta Superintendencia, tal como ya se ha

expuesto ha llamado a una licitacion para el otorgamiento del permiso de operacion del

casino_de jueqgo, entre cuyos requisitos se encuentra la presentacion de Proyectos de

construccion de obras, debiendo dejar constancia que mi representada no otorga los

permisos de obra, ni recibe las mismas, y tampoco autoriza su uso.

Lo que legalmente le corresponde a esta Superintendencia dentro de este
procedimiento de licitacién, es verificar que dichos proyectos sean factibles técnica y
juridicamente, para lo cual debe recibir los informes técnicos de los organismos competentes
en la materia como de la autoridad respectiva que asi lo avalen, o como lo establece
expresamente el articulo 29 del Reglamento de la Ley N° 19.995, considerar una serie de
factores para evaluar las cualidades del proyecto, normativa como dijimos transcrita por

la propia reclamante.

Y es que, conforme al principio de interpretacion resulta imposible exigir la
concurrencia de todos los requisitos exigidos para obtener un determinado permiso de obra y
una recepcion final cuando lo que se presenta es un proyecto cuya aprobacion
definitiva no depende de este organismo, el que legalmente esta previsto que se ejecute
el tiempo en un lapso de 2 o 3 afios, contados desde el otorgamiento del respectivo permiso

de operacion.

Ahora bien, si la reclamante de ilegalidad no estd de acuerdo con lo

sefalado por la Direccion de Obras Municipales de la Municipalidad de Pucén, que es lo que
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en definitiva soslaya al sefialar que se habria analizado “erréneamente los informes y
antecedentes que fueron aportando los 6Organos publicos y entidades privadas al
procedimiento”, y considera que lo informado es ilegal, lo que procedia en dicho caso era
que, conforme a lo dispuesto en la Ley N°18.695, especificamente en su articulo 151,

reclamara de la misma conforme al procedimiento establecido en dicha normativa.

Cabe recordar que dicho reclamo no es un recurso declarativo, sino que es
un recurso de nulidad que precisamente ataca la legalidad del actuar de la Administracion

Municipal, calidad que, dicho sea de paso, también tiene esta reclamacion.

Pero si lo anterior tampoco le fuera suficiente a la reclamante, y
considerase que esta SCJ tuviera algun grado de potestad en lo que dice relacion con “EL
PROYECTOQ”, corresponde recordar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4°
inciso primero de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, “al Ministerio de Vivienda y
Urbanismo correspondera, a través de la Division de Desarrollo Urbano, impartir las
instrucciones para la aplicaciéon de las disposiciones de esta Ley y su Ordenanza General,
mediante circulares, las que se mantendran a disposicion de cualquier interesado. Asimismo,
a través de las Secretarias Regionales Ministeriales, debera supervigilar las disposiciones
legales, reglamentarias, administrativas y técnicas sobre construccion y urbanizacion e

interpretar las disposiciones de los instrumentos de planificacion territorial”.

En consecuencia, si pudiéramos sefalar la existencia de un “superior
jerarquico” del Director de Obras Municipales, éste es el Secretario Regional Ministerial de la
Vivienda, y no esta Superintendencia, ya que de acuerdo al articulo 12 del ya citado cuerpo
legal dicha autoridad ‘podra resolver las reclamaciones interpuestas en contra de las

resoluciones dictadas por los Directores de Obras”.

No obstante lo claro de las normas aplicables en |la materia, la contraparte
pretende, como ya lo manifestamos, atribuir a esta SCJ una inexistente facultad legal para

poder invalidar o desconocer estos actos emitidos por otros servicios publicos.

En dicho entendido, textualmente la contraria sefiala: “Lo anterior, ademas
de infringir normas de orden publico, lo que constituye motivo suficiente para
invalidar todo acto que pretenda considerar la ubicacion propuesta por Casino del

Lago...” (parrafo final de la Pag. 18).

En definitiva, la contraparte pretende atribuir a esta SCJ una suerte de
ejercicio de la potestad invalidatoria, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 53 de la ley
N°19.880, en relacion a lo dispuesto en el articulo 13 del mismo cuerpo legal respecto de los

informes emitidos por la Direccion de Obras Municipales.
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Sefala el citado articulo 53 en su inciso primero que “la autoridad
administrativa podra, de oficio o a peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho,
previa audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos arfios contados desde
la notificacion o publicacién del acto”, mientras que el articulo 13 en su inciso segundo
dispone que “El vicio de procedimiento o de forma soélo afecta la validez del acto
administrativo cuando recae en algun requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o

por mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado”.

Ahora bien, claramente la Nulidad de Derecho Publico declarada
Administrativamente dice relacion por obviedad con los actos propios de cada
Administracion. Como lo dijimos, pretender lo contrario significa derechamente ir contra
texto expreso constitucional. Sefala textualmente el articulo 7 de nuestra Constitucion
Politica.

“Los 6rganos del Estado actuan validamente previa investidura regular de sus integrantes,
dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a
pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que
expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara las responsabilidades y

sanciones que la ley sefiale”.

Es decir, si esta SCJ hubiere actuado de la manera que pretende la

reclamante, claramente el acto pretendido seria nulo de derecho publico.

De lo expuesto, queda en evidencia que resulta no solo absolutamente
improcedente toda alegacion relativa a eventuales vicios cometidos con ocasion de
los informes emitidos por otras entidades publicas o privadas o Servicios Publicos
Descentralizados, por las razones ya expuestas, sino que ademas resultan inoficiosas, pues
la pretension de invalidacion de este proceso de otorgamiento de permiso de operacion para
un casino de juegos en la comuna de Pucon, por supuestos vicios cometidos en actos
administrativos emanados de otros servicios publicos, no soélo se encuentran fuera del
ambito de competencia de esta Superintendencia, sino que ademas cuentan con
procedimientos propios de revision y anulacién que, en la especie, no fueron ejercidos en
contra de dichos actos, los que gozan de una presuncion de legalidad al tenor de lo
establecido en el articulo 3° inciso final de la Ley N°19.880 sobre Bases de los

Procedimientos Administrativos que Rigen a los Organos de la Administracion del Estado.

Por lo tanto, en lo que respecta a esta SCJ, el procedimiento para el
otorgamiento del permiso de operacion de un casino de juegos para la comuna de Pucon, se
ha sujetado estrictamente a las Bases y a la normativa aplicable (conforme se explicara con
detalle en el apartado siguiente), solicitando a los organismos competentes que informaran

sobre la viabilidad y factibilidad de los proyectos; y en el evento de que dichos informes se
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hubieran traducido en actos administrativos, por el principio de legalidad de los actos de la
administracion — principio también aplicable a los otros servicios publicos — y el de
competencia, esta Superintendencia se encuentra impedida de interferir de cualquier forma

sobre dichos actos, cuando certifican materias técnicas propias de su quehacer técnico.

V.- ABSOLUTA LEGALIDAD DEL PROCESO, DE LAS EVALUACIONES TECNICAS
PRACTICADAS POR EL COMITE TECNICO DE EVALUACION Y DEL OTORGAMIENTO
DEL PERMISO DE OPERACION.

Como ya se ha dicho en esta presentacion, y conforme también, lo refrenda
la normativa pertinente citada, el otorgamiento de un permiso para el funcionamiento de un
casino se trata de un proceso, dentro del cual, la SCJ tiene un papel relevante, ya que lo
conduce y en definitiva el Consejo Resolutivo de la Superintendencia asigna el permiso de

operacién a aquella oferta que sea la mas conveniente para los intereses del Estado.

Como proceso reglado que es, sus pasos se encuentran detalladamente
sefalados tanto en la Ley N°19.995, en sus reglamentos y en las propias bases (estas
aprobadas por Resolucién N°185 de 12 de mayo de 2016), que contienen el pliego de
condiciones especiales a que deben ajustarse los postulantes al citado permiso de

operacion.

Como ya se sefald también, las propias bases, sus aclaraciones y actos
intermedios previos (resoluciones que fija fecha de recepcion de antecedentes) a la
evaluacioén técnica y econdmica, han sido cuestionados y sometidos al escrutinio de nuestros

tribunales por éste y otros operadores interesados.

No obstante, todos dichos recursos han sido a la sistematicamente
desestimados, resolviéndose una y otra vez en favor de esta Superintendencia y el apego en

su actuar a la legalidad vigente.

En particular, el obrar de mi representada antes descrito ha sido avalado
por esta misma lltma. Corte y por la Excma. Corte Suprema, estableciéndose que el actuar
de la Superintendenta, de la propia SCJ y de su Consejo Resolutivo, se ha ajustado
perfectamente a las atribuciones de que se encuentran investidos, y a la normativa legal y
reglamentaria (Decreto Supremo N°1.722 de 2015, del Ministerio de Hacienda, que
establece el Reglamento para la Tramitacion y Otorgamiento de Permisos de Operacion de
Casinos de Juego) que rige el proceso, y, por lo mismo, las supuestas ilegalidades alegadas
en cada caso, corresponden exclusivamente a una apreciacion equivocada de las distintas

reclamantes o recurrentes.
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En lo particular, para una mejor ilustracion de SS. lltma. puede sefialarse

que este proceso consta de una serie de etapas previamente definidas, a saber:

- Definicion de condiciones especiales.

- Resolucién de apertura del proceso y publicacion de Bases Técnicas

- Audiencia de Presentacion de Ofertas Técnicas y Econémicas

- Evaluacion Técnica de Proyectos y revision de origen y suficiencia de fondos
- Resolucién de Evaluacién

- Audiencia de apertura de la oferta econémica

- Resolucién de otorgamiento, denegacion o renovacion de los permisos

Ademas, en virtud de las disposiciones transitorias de la Ley N°19.995,
agregadas por la Ley N°20.856, en particular su articulo 3° transitorio modificado, se
establecio que los denominados casinos municipales, entre los cuales se encuentra el actual
Casino de Pucodn, tendrian un proceso de asignacién de permiso de operacion que se
desarrollaria en la misma forma y condiciones indicadas en el texto permanente de la ley
(Titulo 1V), con algunas excepciones, que la disposicion aludida detalla y que dicen relacién
con ciertas condiciones especiales, y la posibilidad que los casinos municipales puedan
seguir operando en las condiciones convenidas con la municipalidad respectiva, hasta la
fecha en que se dé inicio a la operacién de los adjudicatarios de los nuevos permisos

otorgados.

Asi entonces, el proceso de otorgamiento del permiso de operacion para la
comuna de Pucon se ha desarrollado considerando estrictamente las etapas predefinidas en
la ley, las que, en su primera fase, ya fueron conocidas por esta misma lltma. Corte a través

de los recursos ya mencionados.

En lo especifico y secuencialmente para efectos de orden, cabe recordar
que se han dictado las siguientes resoluciones y ejecutado las siguientes acciones en

cumplimiento de la normativa:

1. El dia 12 de mayo de 2016 se dictd la Resoluciéon Exenta N°185, que aprobd las bases
técnicas para el otorgamiento del permiso de operacién de un casino de juego en la
comuna de Pucon.

2. Ese mismo dia (12 de mayo de 2016) se dict6 la Resolucion Exenta N°192 que declar6
abierto el proceso de otorgamiento de permiso de operacion para casino de juego en la
comuna de Pucon.

3. Luego, por Resolucion Exenta N°443, de 26 de octubre de 2016, se adjudico entre otros,
a la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, a la Universidad de Chile y a la Universidad
del Bio-Bio, el concurso de “Asesoria para el procesamiento de datos para la posterior
evaluacion técnica de factores arquitectonicos y de condiciones especiales del proceso de

otorgamiento del permiso de operacién de casinos de juego afo 2016 para las comunas
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10.

11.

12.

de Arica, Iquique, Coquimbo, Vifa del Mar, Pucén, Puerto Varas y Natales”, |ID 4246-8-
B216.

Con fecha 24 de octubre de 2016, en el Recurso de Proteccion caratulado Inversiones del
Sur S.A. con Superintendencia de Casinos de Juego, rol N°78.295-2016, la lltma. Corte
de Apelaciones de Santiago suspendié el proceso de otorgamiento del permiso de
operacion para un casino de juegos en la comuna de Pucén.

Con fecha 29 de mayo de 2017, la Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema acogio los
Recurso de Apelacion (roles 97.847-2016; 97.842-2016; 97.849-2016; 97.848-2016;
87.844-2016; y 87.846-2016) presentados por esta SCJ, revocando las sentencias de la
lItma. Corte de Apelaciones. Luego con fecha 6 de septiembre de 2017, la litma. Corte de
Apelaciones de Santiago rechazé el ultimo de los recursos interpuestos por la parte
recurrente en la causa relativa al recurso de proteccién caratulado Inversiones del Sur
S.A. con Superintendencia de Casinos de Juego, rol N°78.295-2016.

Con fecha 8 de septiembre de 2017, se dicté la Resolucion Exenta N°411, que modificé la
Resolucion Exenta N°192, de 2016, fijando una nueva fecha de recepcién de ofertas para
este proceso, para el dia 25 de septiembre de 2017.

El 25 de septiembre de 2017, se realiza la Audiencia Publica de recepcion de ofertas,
presentandose Unicamente dos oferentes al proceso. La recurrente “Casino de Juegos
Pucén S.A.”, y la sociedad “Casino del Lago S.A.”.

El 28 de noviembre de 2017, la SCJ envia el Oficio N°1455 dirigido al Sr. Carlos Barra
Matamala, Alcalde de la Municipalidad de Pucén, donde se solicita la evaluacion de los
proyectos presentados al proceso de otorgamiento 2016 para la comuna de Pucén. Luego
dicha peticion se repite mediante oficio N°31 de 21 de febrero de 2018 y correo
electronico de 26 de febrero de 2018.

El mismo dia 28 de noviembre de 2017, y mediante Oficio N°1464, dirigido al Sr. Nicolas
Yopo, Jefe Area de Proyectos de la Facultad de Arquitectura, Disefio y Estudios Urbanos
de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, se remite para analisis la informacion de
proyectos que postulan a un permiso de operacion de casino de juego.

El 30 de noviembre de 2017, se envia Oficio N°1.465 a la Sra. Nora de la Maza,
Arquitecta Universidad de Chile, mediante el cual se remite para analisis la informacién de
los proyectos que postulan a un permiso de operacion de casino de juego.

Mediante Oficio N°1.466 de 30 de noviembre de 2017 de la SCJ, dirigido al Sr. Ivan
Cartes Siade, Arquitecto Universidad del Biobio, se remite para andlisis informacién
proyectos que postulan a un permiso de operacion de casino de juego.

El 07 de diciembre de 2017 se recibe carta de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de
la Universidad de Chile asociada a la consultoria “Asesoria para el procesamiento de
datos para la posterior evaluacion técnica de factores arquitectonicos y de condiciones
especiales del proceso de otorgamiento de permisos de operacion de casinos de juego
ano 2016 para las comunas de Arica, Iquique, Coquimbo, Vifia del Mar, Pucén, Puerto
Varas y Natales”, que presenta cronograma de trabajo propuesto desde diciembre 2017

hasta enero 2018.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Por Resolucion Exenta N°635 de 12 de diciembre de 2017 (modificada por la Resolucion
Exenta N°103, de 15 de febrero de 2018), se constituyé el Comité Técnico de Evaluacion
de la Superintendencia de Casinos de Juego para este proceso.

Mediante Resolucion Exenta N°569 de 29 de diciembre de 2016, se aprueba contrato con
Pontificia Universidad Catdlica de Chile para la “Asesoria para el procesamiento de datos
para la posterior evaluaciéon técnica de factores arquitecténicos y de condiciones
especiales del proceso de otorgamiento del permiso de operaciéon de casinos de juego
afio 2016 para las comunas de Arica, Iquique, Coquimbo, Vifia del Mar, Pucén, Puerto
Varas y Natales” |D 4246-8-B216.

El 09 de enero de 2018 se recibe carta de la Direccion de Extension y Servicios Externos
(DESE) de la Facultad de Arquitectura, Disefio y Estudios Urbanos de la Pontificia
Universidad Catodlica de Chile, suscrita por el Sr. Nicolas Yopo Osorio, Director de
Proyecto, que contiene el Informe Final de la “Asesoria para el Procesamiento de datos
Factores Arquitectonicos”, y entrega los resultados de la evaluacion técnica de los
proyectos postulantes en versién digital, que contiene la evaluacién por indicador de cada
proponente, para las comunas de lquique, Coquimbo, Pucén y Puerto Varas, referentes al
factor 5.3 “Relacion armoénica con el entorno” y sus subfactores e indicadores, y 5.4
“Conexion con los servicios y vias publicas”y sus subfactores e indicadores.

A continuacioén, se reciben los Oficios N°52 de 11 de enero de 2018 (recibido el 12 de
enero de 2018); N°243 recibido con fecha 23 de febrero de 2018 y N°262 de 28 de febrero
de 2018, en virtud de los cuales el Sr. Alcalde de la llustre Municipalidad de Pucén,
remiti© a esta Superintendencia los respectivos informes conteniendo los
pronunciamientos de la referida Municipalidad, respecto de las solicitudes de permisos de
operacién para un casino de juego presentada por las sociedades postulantes.

Mediante Resolucion Exenta N°16 de 12 de enero de 2017, se aprueba contrato con
Universidad de Chile para la “Asesoria para el procesamiento de datos para la posterior
evaluacién técnica de factores arquitectonicos y de condiciones especiales del proceso de
otorgamiento del permiso de operacion de casinos de juego afo 2016 para las comunas
de Arica, lquique, Coquimbo, Vifa del Mar, Pucén, Puerto Varas y Natales”, ID 4246-8-
B216.

Por Resolucion Exenta N°17 de 12 de enero de 2017, se aprueba contrato con
Universidad del Bio-bio “Asesoria para el procesamiento de datos para la posterior
evaluacion técnica de factores arquitecténicos y de condiciones especiales del proceso de
otorgamiento del permiso de operacion de casinos de juego afio 2016 para las comunas
de Arica, lquique, Coquimbo, Vina del Mar, Pucdn, Puerto Varas y Natales”, ID 4246-8-
B216.

El 19 de enero de 2018, se reciben informe del Departamento de Planificacion y Disefo
Urbano de la Facultad de Arquitectura, Construccion y Diseno de la Universidad del Bio
Bio, correspondientes a la consultoria “Asesoria al proceso de evaluacion de los
proyectos que postulan a licencias de operacion de casinos de juego de Iquique,

Coquimbo, Vifia del Mar, Pucén y Puerto Varas en las areas de arquitectura y urbanismo”.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

El dia 23 de enero de 2018 se recibe carta de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de
la Universidad de Chile, suscrita por Nora de la Maza Cabrera, M. Eugenia Pallarés
Torres y Carlos Izquierdo Chadwick, que entrega los resultados de la evaluacion técnica
de los proyectos postulantes en versién digital, que contiene la evaluacion por indicador
de cada proponente, para las comunas de lquique, Coquimbo, Pucén y Puerto Varas,
referentes al factor 5.1 “Incremento en la oferta turistica de la zona de emplazamiento” y
sus subfactores e indicadores, y 5.2 “Ubicacion, disefio y calidad de las instalaciones” y
sus subfactores e indicadores.

El 25 de enero de 2018, se recibe Carta de la Direccidon de Extension y Servicios Externos
(DESE) de la Facultad de Arquitectura, Disefio y Estudios Urbanos de la Pontificia
Universidad Catodlica de Chile, suscrita por el Sr. Nicolas Yopo Osorio, Director de
Proyecto, que notifica visitas a terreno realizadas por el equipo consultor. La visita a la
comuna de Pucon fue realizada el 11 de enero de 2018.

El mismo 25 de enero de 2018, se recibe carta de la Direccion de Extension y Servicios
Externos (DESE) de la Facultad de Arquitectura, Disefo y Estudios Urbanos de la
Pontificia Universidad Catodlica de Chile, suscrita por el Sr. Nicolas Yopo Osorio, Director
de Proyecto, que informa Visitas a Terreno en el contexto de la “Asesoria para el
Procesamiento de datos Factores Arquitectonicos”.

Acta de sesion del Consejo Resolutivo de la Superintendencia de Casinos de Juego de
fecha 06 de abril de 2018, donde se procedié a la entrega del respectivo informe del
Comité Técnico de Evaluacion, concluida con fecha 20 de marzo de 2018, en relacion a
las propuestas presentadas para la comuna de Pucon.

Acta de sesion del Consejo Resolutivo de la Superintendencia de Casinos de Juego de
fecha 18 de mayo de 2018, donde consta una vez presentada la propuesta de evaluacién
efectuada por la Superintendencia de Casinos de Juego, la ratificacién en todas sus
partes por parte de dicho Consejo.

Con fecha 25 de mayo 2018, se dicta la Resolucién Exenta N°313 (notificada a ambas
sociedades postulantes y publicada en extracto en el Diario Oficial con fecha 1° de junio
de 2018) que contiene como resultado la evaluacion técnica favorable realizada por el
Consejo Resolutivo de la Superintendencia de Casinos de Juego respecto de las dos
ofertas técnicas presentada para el otorgamiento de un permiso de operacién de un
casino de juegos en la comuna de Pucon.

El 1° de junio de 2018, se dicta la Resolucion Exenta N°325 (notificada a ambas
sociedades postulantes el 8 de junio de 2018 de conformidad a lo dispuesto en el Art. 46
de la Ley N°19.880), que Rectifica y complementa Resoluciéon Exenta N°313, de 25 de
mayo de 2018, de evaluacion técnica realizada respecto de las ofertas presentadas para
el otorgamiento de un permiso de operacion de un casino de juegos en la comuna de
Pucon. Ese mismo dia queda a disposicion de los oferentes, conforme lo dispuesto en la
Bases, los antecedentes fundantes de la resolucion.

El dia 7 de junio de 2018, la sociedad Casino del Lago S.A. presenta recurso de

Reposicion respecto de Resolucion Exenta N°313 de 25 de mayo 2018 (resolucion de
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evaluacion técnica favorable), rectificada por la Resolucién Exenta N°325 de 1° de junio
de 2018.

28. EI 08 de junio de 2018 se produce el Acuerdo del Consejo Resolutivo de la
Superintendencia de Casinos de Juego de la Region de La Araucania que otorga un
permiso para la operacion de un casino de juegos en la comuna de Pucén, al postulante
Casino del Lago S.A., el cual fue publicado en extracto en el Diario Oficial con fecha 22 de
junio de 2018.

29. El 15 de junio de 2018, se dicta la Resolucién Exenta N°358, que “Otorga un permiso de
operacion de un casino de juegos en la comuna de Pucén a la sociedad Casino del Lago
S.A. y deniega permiso de operacion a la sociedad Casino de Juegos Pucén S.A.”.

30. Con fecha 18 de junio de 2018 se publica el Informe de Evaluacion de la Oferta Técnica
del proyecto de Casino del Lago S.A. de marzo de 2018 en el sitio web institucional de la
SCJ para que este quede a disposicidn del publico.

31. Resolucién Exenta N°375 de 22 de junio de 2018, notificada el 28 de junio de 2018 de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley N°19.880, que rechaza recurso de
reposicion presentado por Casino del Lago S.A. respecto de Resolucién Exenta N°313 de
25 de mayo 2018, rectificada por la Resolucion Exenta N°325 de 1° de junio de 2018.

32. El 28 de junio de 2018, la Sociedad Casino de Juegos Pucdn S.A., deduce recurso de
reposicion en contra de la Resolucion Exenta N°358 de esta SCJ.

33. El 10 de julio de 2018, la SCJ dicta la Resoluciéon Exenta N°428, mediante al cual se
rechaza el recurso de reposicion interpuesto por la Sociedad Casino de Juegos Pucon
S.A.

34. Con fecha 26 de julio de 2018, la Sociedad Casino de Juegos Pucén S.A., ingresa a la
lltma. Corte de Apelaciones de Santiago este recurso de reclamacion especial del articulo
27 bis, de la ley N° 19.995.

Como SS. llustrisima podra apreciar, de las actividades y resoluciones
adoptadas por esta SCJ antes detalladas, si bien el proceso de otorgamiento ha sufrido
cierta demora no imputable a esta Superintendencia, éste ha sido legalmente tramitado, con
la intervencion de las autoridades administrativas que la ley prevé y la participacion de
entidades que han provisto de los informes técnicos necesarios para adoptar una resolucion

de término.

En cuanto a la evaluacion técnica de los proyectos en concurso, cabe
sefialar que ella se efectué conforme la metodologia elaborada por la Superintendencia de
Casinos de Juego que fue publicada conjuntamente y como parte de las Bases Técnicas
para el otorgamiento de un permiso de operacion para un casino de juego en la comuna de

Pucoén.

Esta “Metodologia de Evaluacion de Ofertas” contemplé un conjunto de
criterios para evaluar las ofertas técnicas de las sociedades postulantes. Dichos criterios

incluyeron las evaluaciones que la Superintendencia ha solicitado a organismos externos
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que colaboran en este proceso, junto con evaluaciones realizadas por la propia
Superintendencia con el apoyo de consultores externos expertos en materias de
arquitectura, urbanismo y aspectos socio-econdmicos, conforme precedentemente se ha

dado cuenta.

Lo anterior, en completa armonia con el articulo 19 de la Ley N°19.995, que
detalla el procedimiento, y donde se contemplan la Resolucion de apertura y sus plazos; la
audiencia de presentacion de ofertas y sus plazos; la evaluacion propiamente tal y su
propuesta al Consejo Resolutivo; la Resolucion de evaluacién, sus formas y citacion luego a
la audiencia de apertura de la oferta econdmica de aquellos postulantes que hubiesen
obtenido el puntaje minimo ponderado; la Audiencia de apertura de la oferta econdmica y

sus plazos; y la Resolucion de otorgamiento, denegacion o renovacion de los permisos.

A ello deben adicionarse las particularidades de este proceso en cuanto
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 3° transitorio de la ley (condiciones

especiales).

Recopilandose ademas los informes a los que se refiere el articulo 22 de la
Ley N°19.995, y los articulos 26 al 28 del Decreto N°2.722 Reglamento para la Tramitacién y

Otorgamiento de Permisos de Operacion de Casinos de Juego.

Al efecto, cabe dejar constancia que estos informes, en el caso particular

de la sociedad Casino del Lago S.A. sefalaron lo siguiente:

A.- Ministerio del Interior y Seguridad Publica:

Criterio N°4: Informe del Ministerio del Interior y Seguridad Publica

Informe del Ministerio de Interior sobre las consideraciones de seguridad y orden publico que
reuna el lugar de emplazamiento del casino de juego y su entorno inmediato....

...Atendido que el informe emitido por el Ministerio del Interior, al que se hace alusion en el
primer parrafo de este numeral, senala que la comuna de Pucdén se encuentra en el quintil
N°4, lo que representa un grado de seguridad Bajo, la Superintendencia, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 33 N°4 del Decreto Supremo N°1.722 de 2015, del Ministerio de

Hacienda, viene en asignar a la sociedad postulante 40 puntos, por este concepto.

B.- Servicio Nacional de Turismo:

Criterio N°3: Informe del Servicio Nacional de Turismo (SERNATUR)

Informe del Servicio Nacional de Turismo (SERNATUR) respecto de la calidad de territorio
turisticamente consolidado o de claro potencial turistico del lugar de emplazamiento del
casino de juego cuyo permiso de operacion se postula.

Segun lo estipulado en los articulos 22 y 23 N°1 de la Ley N°19.995 y en los articulos 26, 28
y 33 del Decreto Supremo N°1.722 de 2015, del Ministerio de Hacienda, mediante oficio

notificado con fecha 18 de diciembre de 2017, SERNATUR remitié a esta Superintendencia
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su informe correspondiente al lugar de emplazamiento del casino de juego cuyo permiso de
operacion se solicita...

....De acuerdo a lo informado por SERNATUR en el cuadro precedente, a la comuna de
Pucén le otorgd 136 puntos, por lo que la Superintendencia, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 33 N°3 del Decreto Supremo N°1.722 de 2015, del Ministerio de Hacienda, viene en

asignar a la sociedad postulante 97,14 puntos, por este criterio.

C.- Intendencia de la regiéon en que se emplazara el establecimiento:

Criterio N°1: Informe de la Intendencia Regional

Informe emitido por la Intendencia Regional respecto del mérito de la comuna de
emplazamiento propuesta por la sociedad postulante para la instalacion del casino de juego,

asi como del impacto del proyecto en la estrategia de desarrollo regional.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 22 y 23 N°1 de la Ley N°19.995 y en los
articulos 26, 27 y 33 del Decreto Supremo N°1.722 de 2015, del Ministerio de Hacienda,
mediante presentaciones notificadas con fecha 28 de diciembre de 2017 y 12 de enero de
2018, el Sr. Intendente de la Regién de La Araucania, remitié a esta Superintendencia el
informe con el pronunciamiento de dicha Intendencia Regional respecto de la solicitud de

permiso de operacion para un casino de juego presentada por la sociedad postulante.

Atendido que el informe emitido por la Intendencia Regional, al que se hace alusion en el
parrafo precedente, es favorable respecto del mérito de la comuna de emplazamiento
propuesta por la sociedad postulante para la instalacion del casino de juego, como también
respecto del impacto del proyecto en la estrategia de desarrollo regional, Ia
Superintendencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 33 N°1 del Decreto Supremo
N°1.722 de 2015, del Ministerio de Hacienda, viene en asignar a la sociedad postulante 100

puntos, conforme se detalla en el cuadro siguiente:...”

D.- Municipalidad de la comuna en que se emplazaria el establecimiento:
B) Criterio N°2: Informe de la Municipalidad
Informe emitido por la Municipalidad respectiva acerca del impacto del proyecto en la

comuna, asi como de la viabilidad logistica del proyecto.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 22 y 23 N°1 de la Ley N°19.995 y en los
articulos 26, 27 y 33 del Decreto Supremo N°1.722 de 2015, del Ministerio de Hacienda,
mediante presentaciones notificadas el fecha 12 de enero y 28 de febrero de 2018, el Sr.
Alcalde de la llustre Municipalidad de Pucén remitio a esta Superintendencia el informe
con el pronunciamiento de la Municipalidad respecto de la solicitud de permiso de operacion

para un casino de juego presentada por la sociedad postulante.

Atendido que el informe emitido por la Municipalidad, al que se hace alusiéon en el

parrafo precedente, es favorable respecto del impacto y de la viabilidad logistica del
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proyecto, la Superintendencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 33 N°2 del
Decreto Supremo N°1.722 de 2015, del Ministerio de Hacienda, viene en asignar a la

sociedad postulante 100 puntos, por este concepto.

Lo anterior hace que el oferente Casino del Lago S.A. haya obtenido, antes
de la evaluacion técnica del proyecto un total de 337,14 puntos. Luego de ello procede la
evaluacion de los factores y criterios sefialados en el articulo 23 de la Ley N°19.995, y los
articulos 29, 32 al 35 (que se refieren a la ponderacion de la oferta), todos del ya referido
reglamento contenido en el Decreto N°2.722 para Tramitacién y Otorgamiento de Permisos

de Operacion de Casinos de Juego, que se traducen en lo siguiente:

Criterio Puntaje obtenido por Casino del

Lago S.A.

Incremento de la oferta turistica de la zona de 90 puntos

emplazamiento

Ubicacion, disefio y calidad de las instalaciones 94 puntos

Relacién armoénica con el entorno 73 puntos

Conexidén con los servicios y vias publicas 80 puntos

Efectos econdmico-sociales 100 puntos

Monto de la inversion total del proyecto 88,81 puntos

TOTAL por estos conceptos 525,81 puntos

En consecuencia, la suma de los 337,14 puntos obtenidos como
consecuencia de los informes emitidos por los organismos establecidos en la ley mas la
evaluacion técnica del proyecto suma el total de 862,95 puntos que obtuvo el postulante

Casino del Lago S.A., de un maximo teérico de 1.000 puntos.

Cabe puntualizar que las ofertas fueron evaluadas por el Comité Técnico
de Evaluacién segun a lo establecido en el articulo 37 del D.S. N°1.722 de 2015, siendo
designados sus miembros (del comité) mediante Resolucion Exenta N°635 de fecha 12 de
diciembre de 2017, modificada por la Resolucion Exenta N°103 de fecha 15 de febrero de

2018, y el cual estuvo integrado por las siguientes personas:

1) Vivien Villagran Acufa, Superintendenta y Presidenta del Comité

2) Manuel Zarate Campos, Jefe Division Juridica

3) Carlos Arriagada Pérez, Jefe Division Autorizaciones

4) Michelle Niedbalski Ramirez, profesional de la Divisién Juridica

5) Marcela Iglesias Scepanovic, profesional de la Division de Autorizaciones
6) Lorena Chavez Lafuente, profesional de la Division de Fiscalizacion

7) Alexis Foster Molina, profesional del Ministerio de Hacienda
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8) Paulina Quiroga Brunetti, profesional del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo

9) Diego Vasquez Pifiones, profesional del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

De lo expuesto, queda nuevamente en evidencia, que tanto el proceso asi
como la evaluacién de las ofertas se apegaron estrictamente a lo determinado en la ley,
reglamento y bases, y a los plazos establecidos, y que por lo tanto no existe ilegalidad o

arbitrariedad alguna por parte de la SCJ.

La evaluacion fue efectuada segun el tenor de los informes entregados a
esta SCJ, por la comision designada para dichos efectos, dentro del ambito de su
competencia, considerando los antecedentes facilitados por las sociedades postulantes y los
recabados por la propia SCJ, obteniendo en definitiva la sociedad Casino del Lago S.A. la
suma total de 862,95 puntos, y cumpliendo asi lo establecido en el articulo 25 de la Ley
N°19.995 y articulo 39 del D.S. N°1.722 de 2015, en cuanto a que para obtener un permiso
de operacién se debe alcanzar, al menos, el 60% de la suma total de los puntajes
ponderados y, a su vez - tal como acontecid a la hora de apertura de las ofertas econémicas

- haber presentado la oferta econémica mas alta.

Comuna Postulante Monto Oferta Econémica
Pucon Casinos de Juegos Pucén S.A. U.F. 60.011
Pucdn Casino del Lago S.A. U.F. 121.000

Teniendo en consideracion estos antecedentes, la SCJ le otorg6 el permiso
de operacién a la sociedad Casino del Lago S.A., y le denegé el permiso de operacién a la

ahora reclamante de ilegalidad, sociedad Casino de Juegos Pucon S.A.

Finalmente cabe recordar que nos encontramos en presencia de un
negocio juridico de derecho publico, donde se encuentran en juego intereses publicos, y
donde la Administracion debe velar por los principios de eficacia y eficiencia que deben

gobernar los actos del Estado, en particular en estas materias.

El diccionario de la RAE sefala que eficacia implica “virtud, actividad,
fuerza y poder para obrar”, de lo que se sigue que sera eficaz alguien o algo que logre hacer
efectivo un intento o propésito. En el caso de la eficiencia se senala que esta es “virtud y

facultad para lograr un efecto determinado”, asi como la accién con que se lograr tal efecto.

Tal como lo sefala la profesora Nancy Barra Gallardo, en su Libro
“Probidad Administrativa. Aproximacion a la Ley N° 19.653 y a la Jurisprudencia
Administrativa” (LexisNexis), la eficacia evoca basicamente la produccion intencionada (con
arreglo a un fin o causa) de una realidad (adecuada al fin) como resultado de la accién de un
agente idéneo para obrar; mientras la eficacia alude a la produccion real o efectiva de un

efecto, la eficiencia se refiere mas bien a la idoneidad de la actividad dirigida a tal fin.
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Por ende, la SCJ debe actuar dentro del fin para el cual fue creada, y como
ente regulador, debiendo su Consejo Resolutivo luego, acordar a que postulante otorga el
permiso de operacién considerando la oferta técnica de éste, asi como su oferta econémica,

que es determinante.

De alli que este organismo haya actuado, en todo momento, v,
especialmente, al dictar la resolucidén de evaluacién que en el fondo se recurre ilegalidad, y
también al otorgar el permiso de operacion, de conformidad al respectivo acuerdo del
Consejo Resolutivo de la Regién de la Araucania, con eficacia, de acuerdo al fin perseguido,
que no es otro que velar porque el procedimiento de otorgamiento se ajuste a derecho y
culmine con una resolucion final que otorgue tal permiso, como ha ocurrido en la especie, a

la oferta econémica mas alta.

VI.- LOS VICIOS QUE LOS RECURRENTES ALEGAN SON IRRELEVANTES PARA EL
RESULTADO FINAL DEL PROCESO. EL PRINCIPIO DE NO FORMALIZACION.

Como esta lltma. Corte bien conoce, el proceso de otorgamiento de un
permiso de operacidn es en esencia, un procedimiento administrativo, de modo que como
tal, observa los principios sefalados en la Ley N°19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del
Estado.

Bajo dicho entendido cabe atender al articulo 13 de la Ley N°19.880, que
reconoce el principio de no formalizacion, conforme al cual “el procedimiento debe
desarrollarse con sencillez y eficacia, de modo que las formalidades que se exijan sean
aquéllas indispensables para dejar constancia indubitada de lo actuado y evitar perjuicios a

los particulares”.

Por tal razén, agrega su inciso segundo que “el vicio de procedimiento o de
forma sélo afecta la validez del acto administrativo cuando recae en algun requisito esencial
del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio

al interesado”.

Se anade a la norma antes citada, lo que sefiala la doctrina, donde el autor
Moraga Klenner indica que “la no formalizacién seria, entonces, una aspiracion del legislador
de entender que el procedimiento es, por regla general, no formal o que se sujeta a un
formalismo moderado, de manera que deben satisfacerse solamente las formas y
ritualidades que se hallen contempladas en la ley o el reglamento y solamente en cuanto
ellas sean indispensables para dejar constancia indubitada de lo actuado y eviten perjuicios
a particulares. Incluso la ley prescribe que el vicio de procedimiento o de forma sélo afecta

la validez del acto administrativo cuando recae en algun requisito esencial del mismo,
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sea por su naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico (...) y genera perjuicio
al interesado (...). A partir de lo anterior, también es posible aseverar que cualquier duda o
controversia que se planteare en un procedimiento administrativo sobre exigencias o

actuaciones formales, tiene que interpretarse a favor del administrado”.

En armonia con lo anterior, el articulo 8° de la Ley N°18.575 Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, dispone que los érganos
de la Administracion actuaran por propia iniciativa en el cumplimiento de sus funciones
procurando la simplificacion y rapidez de los tramites y que los procedimientos
administrativos deberan ser agiles y expeditos, sin mas formalidades que las que

establezcan las leyes y reglamentos.

Por lo expuesto, resulta necesario establecer si, en la especie, resulta
aplicable el principio de no formalizacién establecido en el articulo 13 de la referida ley
N°19.880, dilucidando si los supuestos incumplimientos que tendria la oferta de
Casino del Lago S.A., recaen en algun requisito esencial del procedimiento
administrativo de otorgamiento de un permiso de operacion para la comuna de Pucon,
ya sea por mandato del ordenamiento juridico o de las bases del proceso, y si dichas

supuestas falencias generaron algun perjuicio a la reclamante de ilegalidad.

Sobre esta materia lo primero que debemos reiterar es que para verificar
que los postulantes cumplieran con los requisitos sefialados, se siguié estrictamente la pauta
contenida en la “Metodologia de Evaluacién”, que como ya previamente se senalara, se
publico y aprobd conjuntamente con las bases del proceso, al forma parte integrante de las
mismas.

En dicho contexto, la tarea que desarrollé el Comité Técnico de Evaluacion
constituido al efecto para cumplir con tal metodologia, se dividié en 4 subetapas.

e La primera subetapa destinada a verificar el cumplimiento de los
requisitos legales y reglamentarios de cada postulante, donde la SCJ realizé una
investigacion acerca de la idoneidad de cada una de las personas naturales y juridicas que
directa o indirectamente participaban en la propiedad de cada una de las sociedades
oferentes.

e Una segunda etapa consisti6 en verificar el cumplimiento de las
condiciones especiales que definié el Consejo Resolutivo para el desarrollo del proyecto
integral en la comuna de Pucédn.

e Luego se verificd una tercera fase, consistente en investigar el origen y
suficiencia de fondos.

e Finalmente una cuarta etapa, destinada a la evaluacion técnica de los
proyectos, donde se recogi6é el resultado de la evaluacién sustantiva de cada solicitud de
permiso de operacion presentada por cada sociedad postulante, ponderando sus resultados
de acuerdo a cada uno de los criterios y factores que establece la Ley N°19.995 y el Decreto
Supremo N°1.722 de 2015, del Ministerio de Hacienda.
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Ahora bien, en cuanto a si los supuestos vicios de la oferta de la
sociedad Casino del Lago S.A. recaian en requisitos esenciales del procedimiento en
razon de la ley, cabe recordar que el articulo 20 de la normativa de la ley N°19.995,
establece los antecedentes minimos que deben contener las ofertas técnicas, asi como los

documentos que deben acompanarse a éstas.

Al efecto, la ley exige que dichos antecedentes se presenten, pero no
sefala el efecto que tendra una deficiencia en aquellos. La norma exige soélo su
presentacion. En efecto, asi queda en claro de la lectura de la norma que expresa:

“Articulo 20.- La oferta técnica debera contener y acompafiar, en su caso, a lo menos:

a) Los antecedentes personales, comerciales y tributarios de los accionistas, en la forma que
establezca el reglamento, para verificar el cumplimiento de los requisitos que exige la ley;

b) El proyecto integral y su plan de operacion, el cual contendra, a lo menos, las obras o
instalaciones a desarrollar; el cronograma de ejecucién; el programa de inversiones directas
que comprenda el proyecto y las inversiones complementarias que sean necesarias para Su
desarrollo;

c) La oferta econdémica y el informe econémico-financiero, el cual comprendera, a lo menos,
un estudio presupuestario; los flujos financieros correspondientes; la rentabilidad proyectada;
y la descripciéon y origen de las fuentes de financiamiento del proyecto.

En todo caso, al menos un 40% del financiamiento del respectivo casino de juegos debe
estar constituido por aporte de la propia sociedad,

d) Los instrumentos en que conste el dominio, el arrendamiento o el comodato relativos al
inmueble en que funcionara el casino de juego, o la promesa de celebrar uno de dichos
contratos;

e) La ubicacioén y planos del establecimiento en que funcionara el casino de juego; las
condiciones de sequridad previstas para su funcionamiento y una plantilla estimativa de las
personas que habran de prestar servicios en las diversas instalaciones;

f) Los juegos de azar y servicios anexos que se pretende explotar;

g) Los estudios técnicos, comerciales y turisticos que el solicitante estime necesarios para
mejor fundar la solicitud de operacién;

h) Un certificado, emitido por el Servicio de Impuestos Internos, que dé cuenta del hecho de
encontrarse al dia la sociedad operadora y sus accionistas en el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias;

i) Un depdésito en dinero, por el monto que establezca el reglamento, para proveer al pago de
los gastos que deba efectuar la autoridad fiscalizadora de conformidad a lo dispuesto en el
articulo siguiente;

J) Una boleta de garantia, emitida a favor de la Superintendencia de Casinos de Juego, en la
forma y por el monto que establezca el reglamento, para garantizar el cabal cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 28;

k) Una caucion o garantia, pagadera a la vista y de caracter irrevocable, emitida a favor de la

Superintendencia de Casinos de Juego, por el monto y de acuerdo a las modalidades que
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establezca el reglamento, para garantizar el cabal y oportuno cumplimiento del pago de la
oferta econémica, y

) Los demas antecedentes que establezca el reglamento.

En lo demas, el procedimiento de tramitacion de un permiso de operacion se regulara

también en el reglamento.”

Acerca de este aspecto, cabe sefialar que todos y cada uno de los
antecedentes antes enunciados, fueron acompafados por ambas empresas postulantes,
conforme dan cuenta los informes de evaluacion de la oferta técnica tanto del proyecto de
Casinos de Juegos Pucon S.A. como el de Casino del Lago S.A., no siendo en todo caso,
esta una materia de discusion en el reclamo de ilegalidad planteado. En efecto, el reclamo
repara en el contenido de éstos, pero no, sefala una falta de presentacion de ellos en el

caso de Casino del Lago S.A.

A su turno, el articulo 21 bis de la misma normativa (Ley de Casinos)
sefala expresamente las causales para no evaluar una oferta. Esta norma indica que se
consideraran “como u(nicas causales para que la sociedad solicitante no continte con la
etapa de evaluacion, junto con el incumplimiento de los requisitos establecidos en los
articulos 17, 18 y 20, que esta o sus accionistas se encuentren en alguna de las siguientes

circunstancias”:

a) En estado de insolvencia.

Sobre el particular, el informe técnico indica que se verificé que ninguna
de las entidades, personas naturales o juridicas, que forman parte de la cadena de
propiedad de la sociedad postulante o tengan calidad de controladores o directores, se
encuentran en estado de insolvencia, segun establece el articulo 21 bis, letra a) de la ley N
19.995.

Adicionalmente, la Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento
acompand informacién al respecto mediante Oficio N°394, de 4 de diciembre de 2017,
sefalando que, respecto de las personas naturales y juridicas individualizadas en el
requerimiento de esta Superintendencia de Casinos de Juego, no registran antecedentes de
ningun tipo de procedimientos concursales regidos por el Libro IV del Cddigo de Comercio o
por la Ley N°20.720".

! Para verificar el cumplimiento de este requisito se tuvieron a la vista los siguientes documentos: SP-05 Registro de Accionistas de la
Sociedad solicitante. - SP-06 Acta de nombramiento de gerentes y directores. - SP-11 Diagrama de participacion en la malla societaria; SP-13
Certificado de deudas tributarias del Servicio de Impuestos Internos; SP-14 Certificado de deuda morosa de la Tesoreria General de la
Republica; SP-15 Certificado de la Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento; SP-17 Estados Financieros; SP-18 Declaracion de
Impuestos; SP-19 Cartolas Bancarias; SP-20 Certificado de endeudamiento en el sistema financiero; SP-21 Boletin de antecedentes
comerciales; SP-22 Autorizacion para solicitar informacion financiera Sociedad postulante;

En el caso de las personas naturales se revisd: PN-01 Documento de identidad (Ej.: Cédula de identidad, DNI o seguro social o similar); PN-
02 Pasaporte (solo extranjeros); PN-07 Certificado de deudas tributarias del Servicio de Impuestos Internos; PN-08 Certificado de deuda
morosa de la Tesoreria General de la Republica; PN-09 Certificado de la Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento.; PN-10
Declaracion de Impuestos; PN-11 Cartolas Bancarias. PN-12 Certificado de endeudamiento en el sistema financiero; PN-13 Boletin de
antecedentes comerciales; PN-14 Autorizacion para solicitar informacion financiera Persona Natural;

En el caso de las personas juridicas se revis6:PJ-01 Copia de la escritura publica con vigencia de constitucion sociedad pertinente; PJ-03
Certificado de Vigencia de la Sociedad pertinente; PJ-10 Certificado de deudas tributarias del Servicio de Impuestos Internos; PJ-11
Certificado de deuda morosa de la Tesoreria General de la Republica; PJ-12 Certificado de la Superintendencia de Insolvencia y
Reemprendimiento; PJ-13 Estados Financieros; PJ-14 Declaracion de Impuestos; PJ-15 Cartolas Bancarias; PJ-16 Certificado de
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b)_Haber sido, en los ultimos quince anos, director, gerente o

accionista en una sociedad operadora a la cual se haya revocado su permiso de

operacion.

En este aspecto se verificd que ninguno de los accionistas, controladores o
directores, personas naturales vy juridicas, se hubieran encontrado en la hipotesis del articulo
21 bis, letra b) de la Ley N°19.995.

Para ello se tuvieron a la vista los antecedentes de las sociedades y
personas naturales que conforman la malla societaria informada por la sociedad postulante

al tenor de lo exigido en las bases técnicas.

Lo anterior, sin perjuicio de la declaracién jurada que acompand la
sociedad postulante en la cual el gerente general de la sociedad declar6 no tener

conocimiento de inhabilidades descritas en la Ley N°19.995.

Se analizd6 asimismo la informacion proporcionada por organismos
reguladores extranjeros, verificandose que no hay sanciones graves aplicadas a casinos
controlados por las sociedades que forman parte de la malla societaria de la sociedad

postulante.

Dado que la sociedad postulante no puede haber sido sancionada
administrativamente por medio de resolucion firme (pues es postulante y no operadora
propiamente tal), esta disposicion sélo podria tener aplicacién en la medida que otra persona
juridica, que si es operadora, se encuentre integrando directa o indirectamente la propiedad
de alguna postulante, que si haya sido objeto de sancién en los términos del art. 25 del
Decreto Supremo N°1.722 de 2015, del Ministerio de Hacienda.

Cabe sefalar que solo seran consideradas infracciones graves la casuistica
prevista en el articulo 31 de la Ley N°19.995, que pueden ser sancionadas incluso con la

revocacion del permiso, sin perjuicio de la multa respectiva.

En este sentido, no existen casos en que se configure el presupuesto
establecido en el articulo 21 bis, letra b) de la Ley N°19.995, esto es, que, en los ultimos 5
afos, la sociedad postulante o sus accionistas hayan sido sancionados por tres o mas

infracciones de las previstas en el articulo 31 de la ley.

endeudamiento en el sistema financiero; PJ-17 Boletin de antecedentes comerciales; PJ-18 Autorizacion para solicitar informacion financiera
Persona Juridica;

Para el caso de los inversionistas institucionales o regulados, se revisd: IN-01 Copia de la escritura publica con vigencia de constitucion
sociedad pertinente; IN-03 Certificado de Vigencia de la Sociedad pertinente; IN-10 Certificado de deudas tributarias del Servicio de
Impuestos Internos; IN-11 Certificado de deuda morosa de la Tesoreria General de la Republica IN-12 Certificado de la Superintendencia de
insolvencia y reemprendimiento; IN-13 Estados Financieros; IN-14 Declaracion de Impuestos; IN-15 Cartolas Bancarias; IN-16 Certificado
de endeudamiento en el sistema financiero; IN-17 Boletin de antecedentes comerciales; IN-18 Autorizacion para solicitar informacion
financiera Inversionistas Institucionales o regulados.

Donde SP refiere a Sociedad Postulante; PN refiere a Persona Natural; PJ a Persona Juridica e IN a Accionista, Director, Controlador o
Gerente; inversionista Institucional o Regulado.
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Finalmente, se constatd que no ha existido hasta la fecha algun

procedimiento sancionatorio que implique causal de revocacion del permiso de operacion.

Con todo, se tuvieron a la vista el Registro de Accionistas de la sociedad
solicitante, el Acta de nombramiento de gerentes y directores, el Diagrama de participacion
en la malla societaria, la Declaracion Jurada de participacion en Casinos y buen

comportamiento, el Documento que acreditaba la calidad de controlador.

c)__Haber aportado a la _Superintendencia _informacion _falsa,

incompleta, inconsistente, adulterada o manifiestamente erronea respecto de sus

antecedentes.

No existi6 durante el proceso, constancia o denuncia alguna en esta

materia, por lo que no se ha configurado esta causal.

d)_No haber acompainado Ilos antecedentes requeridos por la

Superintendencia para llevar a cabo la evaluacion en tiempo y forma.

Ambas sociedades acompafaron en los plazos establecidos y en la forma

requerida los antecedentes tenidos en cuanta para la evaluacion.

e)_Ser socio o administrador de empresas o sociedades que

mantengan deudas impaqgas con el Fisco, cuyo plazo para el pago se encuentre

vencido.
Sobre esta causal se verific6 que ninguna de las sociedades cuyos
accionistas o directores que forman parte de la cadena de propiedad, mantuvieran deudas

impagas con el Fisco.

Por ello se tuvieron a la vista los antecedentes de la sociedad postulante y
de las sociedades y personas naturales, que conforman la malla societaria informada al tenor

de lo exigido en las bases técnicas, sin que se verificara la existencia de deudas tributarias?.

2 En dicha linea se revisaron los siguientes antecedentes de la sociedad postulante: SP-05 Registro de Accionistas de la sociedad solicitante;
SP-06 Acta de nombramiento de gerentes y directores; SP-09 Rol Unico Tributario (RUT) de la sociedad solicitante; SP-11 Diagrama de
participacion en la malla societaria; SP-13 Certificado de deudas tributarias del Servicio de Impuestos Internos; SP-14 Certificado de deuda
morosa de la Tesoreria General de la Republica; SP-18 Declaracion de Impuestos.

De las personas naturales: PN-01 Documento de identidad (Ej.: Cédula de identidad, DNI o seguro social o similares); PN-02 Pasaporte (s6lo
extranjeros); PN-07 Certificado de deudas tributarias del Servicio de Impuestos Internos; PN-08 Certificado de deuda morosa de la Tesoreria
General de la Republica; PN-10 Declaracion de Impuestos;

De las personas juridicas: PJ-01 Copia de la escritura publica con vigencia de constitucion sociedad pertinente; PJ-03 Certificado de Vigencia
de la sociedad pertinente; PJ-07 Rol Unico Tributario de la sociedad pertinente; PJ-10 Certificado de deudas tributarias del Servicio de
Impuestos Internos; PJ-11 Certificado de deuda morosa de la Tesoreria General de la Republica; PJ-14 Declaracion de Impuestos.

Finalmente, para el caso de los inversionistas institucionales o regulados, se consideraron: IN-01 Copia de la escritura piblica con vigencia de
constitucion sociedad pertinente; IN-03 Certificado de Vigencia de la sociedad pertinente; IN-07 Rol Unico Tributario de la sociedad
pertinente; IN-10 Certificado de deudas tributarias del Servicio de Impuestos Internos; IN-11 Certificado de deuda morosa de la Tesoreria
General de la Republica; IN-14 Declaracion de Impuestos.
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f)_Haber sido sancionado administrativamente, mediante resolucion

firme, por tres o mas _infracciones qraves en los ultimos cinco afnos por

incumplimiento de las normas que regqulan la actividad de los casinos.

En este caso también se produce la situacion sefalada en la letra b) de

este articulo, por lo que no hay infraccién ya que se trata de una sociedad postulante.

g)_Haber sido sancionada la persona juridica, por alguno de los delitos

contemplados en la ley N°20.393; o los accionistas personas naturales en virtud de lo
dispuesto en los articulos 27 o 28 de la ley N°19.913, en la ley N°18.314 o en los
articulos 250 y 251 bis del Coédigo Penal.

Asimismo, la causal a que se refiere este literal también se configqurara en aquellos

casos_en _que los accionistas, sean personas juridicas o naturales, hayan sido

condenados por delitos equivalentes en el extranjero.

Se comprobd que la sociedad postulante y los accionistas personas
juridicas que poseen mas del 5% de la propiedad consolidada o tienen la calidad de
controlador, no ha sido sancionados por alguno de los delitos contemplados en la Ley N°

20.393, que establece la responsabilidad penal de las personas juridicas.

Asi también, se analizé la informacion de las sociedades y personas
naturales que conforman la malla societaria informada al tenor de lo exigido en las bases

técnicas.

Por otro lado, se revisaron las bases de datos de World Compliance Online
Search Tool Services del proveedor Lexis Nexis Risk Solutions y no se encontraron

antecedentes que impliquen delitos referidos a Lavado de Activos.

En esta materia se verifico el Registro de Accionistas de la sociedad
solicitante; el Acta de nombramiento de gerentes y directores; la Declaracion que informa
sobre infracciones de lavado de activos y relacibn con PEP; la Declaracion Jurada
inhabilidades Ley 18.046; el Boletin de antecedentes comerciales; la Copia de la escritura
publica con vigencia de constituciéon sociedad pertinente; el Certificado de Vigencia de la

sociedad pertinente.

En el caso de los accionistas personas naturales, en la misma condicion, se
revisd que estos no hubieran sido sancionados por los articulos 27 o 28 de la Ley N°19.913,
en la Ley N°18.314 o en los articulos 250 y 251 bis del Cédigo Penal, revisando en detalle
los antecedentes que a continuacion se sefialan: Documento de identidad (Ej.: Cédula de
identidad, DNI o seguro social o similar); Pasaporte, s6lo en el caso de extranjeros; el

Certificado de Antecedentes para fines especiales; la Declaracion que informa sobre
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infracciones de lavado de activos y relacion con PEP; y el Boletin de antecedentes

comerciales.

De acuerdo a lo antes expuesto, esta SCJ revis6 de manera minuciosa y en
detalle, con los documentos antes indicados, la circunstancia que las sociedades no se
encontraran en ninguna situacion que generara la exclusion del proceso y de este modo se

vieran impedidas de continuar con la evaluacion.

Ademas, la SCJ revis6 también que las sociedades postulantes cumplieran

con lo dispuesto en los articulos 16, 17 y 18 de la Ley N°19.995.

Bajo dicho marco, es menester recordar que el articulo 16 de la Ley
N°19.995 refiere a que podran autorizarse y funcionar solo hasta 24 casinos de juego en el
territorio nacional, no pudiendo autorizarse la instalacién de mas de tres casinos de juegos
en una misma region, y no pudiendo autorizarse la instalacion de nuevos casinos de juegos
a una distancia vial inferior a 70 kildometros, sea entre ellos o respecto de otros en actual

funcionamiento.

Este requisito lo cumplia también la sociedad Casino del Lago S.A., ya que
en su caso se comprobé que la direccion del proyecto era Clemente Holzapfel N°390,
comuna de Pucédn y a través del sitio web de vialidad del Ministerio de Obras Publicas,
http://www.vialidad.cl/productosyservicios/ Paginas/Distancias.aspx; se constatd que el
proyecto, se encontraba a una distancia vial de mas de 70 km de los casinos mas cercanos,

los que se ubican en las comunas de Temuco y Valdivia.

En relacién al cumplimiento del articulo 17 de la Ley N°19.995 se establecié
que la sociedad habia sido constituida segun lo prescrito en la Ley N°18.046, “Sobre
Sociedades Andnimas” y su reglamento, el Decreto N°702, del Ministerio de Hacienda, de

2011, no apreciandose vicios que pudieran invalidarla.

Su objeto social cumplia con el requisito establecido en el articulo 17 letra
a), esto es que sea la explotacion de un casino de juego, autorizado por la Superintendencia
de Casinos de Juego, en la comuna de Pucén, Regién de La Araucania, y en los términos

previstos en la Ley N°19.995 y su reglamento.

A su turno, la sociedad fue constituida cumpliendo con la letra b) del
articulo 17 de la Ley N°19.995, esto es con un maximo de diez accionistas, que en este caso
son dos: a) Enjoy Gestion Limitada, R.U.T: 96.976.920-4; y b) Enjoy S.A., R.U.T: 96.970.380-
7.
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La sociedad postulante satisfacia también la letra c) del articulo 17 de la
Ley N°19.995, ya que se encuentra suscrito y pagado al menos el 50% del capital al

momento de la constitucion de la sociedad.

Asi también de conformidad a lo senalado en el articulo 7 del Reglamento
de Sociedades Anodnimas, Decreto N°702, del Ministerio de Hacienda, de 2011, no se
aprecié en el respectivo registro de accionistas transferencias de acciones, cumpliéndose

con el requisito establecido en la letra d) del articulo 17 de la Ley N°19.995.

Tampoco se verificd en el respectivo registro de accionistas gravamenes ni
otros derechos reales distintos al dominio, cumpliéndose con lo sefialado en el articulo 7 del

Reglamento de Sociedades Andnimas, Decreto N°702, del Ministerio de Hacienda, de 2011.

La sociedad cumplia también con el requisito establecido en la letra f) del
referido articulo 17 de la Ley N°19.995, en cuanto a que su vigencia no fuese inferior al
tiempo por el cual se otorga su permiso de operacién o su renovacion. En efecto la vigencia

de la sociedad es de 50 afnos.

Finalmente, también se acataba la letra g) del articulo 17 de la Ley
N°19.995, esto es que el domicilio de la sociedad, corresponde al lugar en que se emplazara

el casino de juego, comuna y ciudad de Pucédn, tal como ya se sefalo.

En cuanto a la observancia del Articulo 18 de la Ley N°19.995, que se
refiere a la justificacion del origen de fondos y a la disponibilidad presupuestaria para
desarrollar el proyecto, facultandose a la Superintendencia para investigar los antecedentes
comerciales, tributarios, financieros, administrativos, civiles y penales necesarios para

verificar los requisitos que la ley establece, este también fue satisfecho.

Para establecer aquello se tuvo a la vista el IF - 01 Programa de
Inversiones, y tablas con detalle de inversion; IF - 02 Informe econdmico — financiero del
proyecto, y cuadros con detalle de informacién; IF - 03 Comprobante de aportes al
financiamiento con recursos propios y de terceros; Descripcion de mecanismos de fuentes
de financiamiento para Proyecto Integral y Casino; Cartas de compromiso de suscripcion de
aumento de capital de las sociedades; Cartas de compromiso de préstamos; Promesa de
arrendamiento y subarrendamiento de Inmobiliaria a Casino del Lago S.A.; Carta de
compromiso de adquisicion y mantencion de bienes muebles para Servicios Anexos y
Complementarios, entre sociedad y Casino del Lago S.A.; Cartas de compromiso de
evaluacion de otorgamiento de crédito de los bancos BBVA, Banco Internacional y Banco
Santander, a Casino del Lago S.A.; EE.FF. al 31 de diciembre de 2016,y al 30 de junio de
2017; Carta CDL/001/2018, de fecha 29 de enero de 2018, de Casino del Lago S.A., en

respuesta al Oficio Reservado N°12, de esta Superintendencia.
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Concluyéndose entonces, del conjunto de antecedentes tenidos a la vista,
que Casino del Lago S.A. no presentaba problemas o falta de recursos para el

financiamiento requerido de su proyecto casino integral.

Por lo tanto, en cuanto a un eventual incumplimiento de las bases del
concurso, que pudiera producir el efecto juridico de excluir a la sociedad postulante del
proceso de otorgamiento de permiso de operacion para un casino de juego en la comuna de
Pucédn y, en consecuencia, impedirle que hubiera continuado siendo participe del mismo,

este tampoco se ha producido.

Adicionalmente cabe dejar constancia que las bases de este concurso, se
ajustan perfectamente a lo dispuesto por la ley, por lo que las unicas causales por las cuales
se podia excluir del proceso a una sociedad postulante, son las mismas que las establecidas
en la Ley N°19.995.

A su turno, la METODOLOGIA DE EVALUACION a la que ya hemos

hecho referencia, determinaba en su numeral segundo (2°) que:

“Las causales para no continuar con la evaluacion pueden agruparse de la siguiente forma:

a. Presentacion incompleta de Ila informacién requerida para la
evaluacion, de acuerdo al articulo 25 letra d del Reglamento: La etapa de Revision de la
Presentacion de los Antecedentes, en la seccién anterior, comprende el analisis necesario
para determinar la ocurrencia de esta causal.

b. Justificaciéon insuficiente del origen y suficiencia de los fondos, de
acuerdo al articulo 18 del Reglamento: La etapa de Revision del Origen y Suficiencia de los
Fondos, en la siguiente seccion, aborda en detalle la metodologia de analisis que utilizara el
Comité Técnico para su evaluacion.

c. Requisitos Legales y Reglamentarios: En particular, se refiera a los
articulos 16, 17, 21 bis de la Ley N°19.995 y los articulos 9, 25 y 43 del DS N° 1722 de
2016, los que se abordan a continuacion en esta seccion.

d. Cumplimiento de las Condiciones Especiales: De acuerdo a lo
establecido en el articulo primero transitorio del Reglamento, si no se da cumplimiento a las
condiciones especiales definidas por el Consejo Resolutivo, no se procede con la evaluacion.
Al final de esta seccién se aborda la metodologia de evaluacion del cumplimiento de dichas
condiciones.

Finalmente, durante todo el proceso de evaluaciéon de las ofertas, en
cualquiera de sus etapas, el comité técnico podra determinar que la informacién entregada
por el oferente es falsa, inconsistente, adulterada o manifiestamente errénea, dando término

a la evaluacion segun dispone el articulo 25 letra ¢ del Reglamento.”
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Luego, en relacion exclusivamente a lo dispuesto por las BASES
TECNICAS DEL CONCURSO, debe estudiarse el numeral tercero (3°) de ellas, que se

refieren a la evaluacion de las ofertas:

3. EVALUACION DE LAS OFERT A S ..ot e e mameaea 21

3.1. Expediente de EvaluacioOm .. ...t eiaaeaeaaaaan 21
3.2. Comité Técnicode EvaluacCion ..o 21
3.3. Revision de la presentacion de los Antecedentes ... ... 21
3.4. Revision de las condiciones para continuar con el proceso de Evaluacion
22
3.4.1. Verificacion del cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios. 22
3.4.2. Cumplimiento de las Condiciones Especiales. ... ... ... ... 24
3.5. Evaluacion del Origen y Suficienciade los Fondos ... 25
3.6. Evaluacion de las Ofertas TeCNICAS ... eeeeeeeeeaeeeanas 25
3.6.1. Inversion Minima ... i 26
3.7. Antecedentes AIiCioNales ... 26
3.7.1. Informes de otros Organismos publicos y privados ... ... ... ... 27
3.8. Resultado de la EvVaAlUuQCION e ecceceeeeas 27
3.8.1. Proposicion y pronunciamiento del Consejo Resolutivo .......................... 27
3.8.2. Respuesta observaciones del Consejo Resolutivo ... ... ... 27

Desglosando, este Capitulo Tercero de las Bases, resulta que su numeral
3.1. se refiere al “Expediente de Evaluacion” indicando que la Superintendencia abrira un
expediente por cada sociedad postulante, el que se constituira con todos los documentos,
antecedentes, informes y actuaciones, recabados o desarrollados en las diversas etapas del

Proceso.

El numeral 3.2. se refiere al “Comité Técnico de Evaluacion”, su

composicion y nombramiento.

El numeral 3.3. se dedica a la “Revision de la presentacion de los

antecedentes’. En él se senala:

“Con posterioridad a la revision formal del contenido de la carpeta, que se
realizara al momento de la recepcion de las ofertas, durante la audiencia de presentacion de
las ofertas, el Comité Técnico de Evaluacion verificara que el contenido de la Oferta
Técnica cumpla con la presentacion de los antecedentes que se exigen en estas
Bases, y de acuerdo a la forma y contenidos definidos en la Metodologia de
Evaluacién de las Ofertas anexa. Los referidos antecedentes deberan cumplir con los
requisitos sefalados en las Bases respecto de su origen, contenido, vigencia y completitud.

Una vez concluida esta etapa, el Comité Técnico indicara si la
informacioén presentada para cada oferta cumple con lo requerido para dar curso en
tiempo y forma a la evaluacién o, en su defecto, si fuera aplicable el articulo 21 bis
letra d) de la Ley, en cuyo caso no se procederia con las siguientes etapas de
evaluacion.

El Comité Técnico podra, en el uso de sus facultades definidas en el
articulo 23 del Reglamento, solicitar al interesado, complementar o aclarar la informacion
entregada, lo que en todo caso debe quedar debidamente registrado y fundado, tanto en las

actas del comité como en el informe final de evaluacion.
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Segun corresponda, la informaciéon entregada por el oferente con
posterioridad a la audiencia de presentacion de las ofertas, debe demostrar su fecha de
generacion para consideracion del Comité Técnico. En todo caso, esta informacion no sera
considerada para la asignacion de los puntajes a los que se refiere la etapa de evaluacion
técnica. En caso de no complementar o aclarar la informacion entregada de acuerdo a lo
solicitado por la Superintendencia, en el plazo establecido, el Comité Técnico no continuara

con el proceso de evaluacion de la oferta respectiva.”

Luego el numeral 3.4., hace mencion a la revision de las condiciones
para continuar con el proceso de evaluacién, disponiendo que el Comité Técnico de
Evaluacién revisara el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley de Casinos y en
el Reglamento para continuar con la evaluacion. El incumplimiento de alguno de estos
requisitos implicard que la sociedad postulante no continuara con la etapa de evaluacién

técnica, lo que sera oportunamente informado al Consejo Resolutivo.

Estos requisitos se encuentran en el numeral 3.4.1. del pliego de
condiciones, que se refiere a la verificacion del cumplimiento de los requisitos legales
y reglamentarios abarcando aquellos, los mismos antes ya referidos y que dicen relacién
con los articulos 16 y 17 de la Ley de Casinos y el articulo 9 del Reglamento, asi como

también el articulo 21 Bis de la misma ley y el art. 25 del reglamento.

Como ya lo acreditamos, se verificd detalladamente por el Comité Técnico
de Evaluacién de esta SCJ, el cumplimiento de todos los requisitos por parte de la sociedad

Casino del Lago S.A.

A continuacion, las bases se refieren, en su numeral 3.4.2., al
Cumplimiento de las Condiciones Especiales, sefialando una nueva causal para no ser
objeto de evaluacion, de la siguiente manera: “De acuerdo al Articulo 3° transitorio de la Ley
de Casinos y al articulo primero transitorio del Reglamento las ofertas deben considerar lo
establecido en las condiciones especiales a que se refiere la seccion 1.2 de estas Bases.
La oferta de la sociedad postulante que no cumpla con alguna de las referidas condiciones
especiales, producira el efecto de no poder ser objeto de evaluacién, poniéndose término a

la misma.”

Al respecto, y revisados los antecedentes del postulante Casino del Lago
S.A., se constata que el informe técnico (numeral 8.1) da cuenta también del cabal

cumplimiento de dichas condiciones conforme se aprecia de la pagina 33 del citado informe.
A lo anterior, es relevante hacer presente que su definitivo cumplimiento

sera fiscalizado por la SCJ antes de autorizar el inicio de operacion del casino, de acuerdo a

lo establecido en el Reglamento de la Ley N° 19.995.
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El compromiso de cumplimiento de las condiciones especiales, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo Primero Transitorio del Reglamento, constituye un requisito esencial para evaluar la
Oferta Técnica en los términos que se define en las presentes Bases y en mayor detalle en la
Metodologia de Evaluacion. Asimismo, su complimiento sera verificado por la Superintendencia
para autorizar el inicio de operaciones del Casino de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento.

Ello por cuanto el cumplimiento definitivo de varias de dichas condiciones
especiales solo se puede verificar antes que comience a operar el casino. Un ejemplo de ello
lo constituye el porcentaje de los trabajadores del actual concesionario que continuaran

prestando servicios al nuevo operador, ya que aquello es un hecho futuro.

Siguiendo con la revision de lo sefalado en las Bases Técnicas, a
continuacion encontramos el numeral 3.5. que se refiere a la Evaluacion del Origen y
Suficiencia de los Fondos en conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley de
Casinos, que tal como ya se sefiald, la comision estimé cumplido, luego de verificar los

antecedentes aportados por los operadores como los recabados por ella misma.

En este numeral se da cuenta de otra situacion bajo la cual la sociedad
podia no ser objeto de evaluacién, lo que se traducia en que, segun el articulo 19 de la Ley

de Casinos, el SCJ podia no dar curso a la evaluacién técnica.

La situacién prevista en el articulo 19 de la citada ley, se refiere
precisamente al cumplimiento a los requisitos establecidos en los articulos 17, 18, 20 y 21
bis de la misma ley, los que como ya también se vio, fueron satisfechos por la postulante

Casino del Lago S.A.

A continuacion, el numeral 3.6 de las bases técnicas del proceso, se
refiere a la evaluacion de las Ofertas Técnicas, y el 3.6.1 a la Inversién Minima,
disponiendo:

“Las ofertas que no hayan incurrido en causales para no continuar
con la evaluacion, descritas en las secciones anteriores, seran evaluadas conforme a
los factores, subfactores, criterios e indicadores que dan como resultado el puntaje
ponderado de cada una de las ofertas. El detalle de la metodologia de asignaciéon de
puntajes, el rango y la escala se encuentran en la Metodologia de Evaluacion anexa.

En todo caso se evaluara cada propuesta considerando al efecto la
ponderacion que para cada uno de los criterios y factores que se establecen a
continuacion:

1. Informe emitido por la Intendencia Regional: Hasta 100 puntos,
evaluados de la siguiente forma:

a. Respecto del mérito de la comuna de emplazamiento propuesta por la
sociedad postulante para la instalacion del casino de juego: 0 6 60 puntos; y

b. Respecto del impacto del proyecto en la estrategia de desarrollo

regional: 0 (cero) 6 40 puntos;
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2. Informe emitido por la Municipalidad respectiva: hasta 100 puntos:

a. Respecto del impacto del proyecto en la comuna: 0 (cero) 6 50 puntos; y

b. Respecto de la viabilidad logistica del proyecto, esto es, la factibilidad
técnica de llevarlo a cabo: 0 (cero) 6 50 puntos;

3. Informe del Servicio Nacional de Turismo, respecto de la calidad de
territorio turisticamente consolidado o de claro potencial turistico del lugar de emplazamiento
del casino de juego cuyo permiso de operacion se postula: hasta 100 puntos;

4. Informe emitido por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sobre
las consideraciones de seguridad y orden publico que retna el lugar de emplazamiento y su
entorno inmediato: hasta 100 puntos;

5. Las cualidades del proyecto y su plan de operacion: hasta 600 puntos,
considerando al efecto la siguiente desagregacion de factores especificos:

a. Incremento de la oferta turistica de la zona de emplazamiento: hasta 100 puntos;

b. La ubicacién, disefio y calidad de las instalaciones: hasta 100 puntos;

c. La relacion armdnica con el entorno: hasta 100 puntos;

d. La conexion con los servicios y vias publicas: hasta 100 puntos;

e. Los efectos econémico—sociales que la instalaciéon del establecimiento haya de crear o
promover en la zona geografica de su localizacion: hasta 100 puntos.

f. El monto de la inversion total del proyecto a ejecutar por la sociedad oferente: hasta 100
puntos.

El puntaje ponderado total del proyecto correspondera al valor porcentual,
entre 0 (cero) y 100, que resulte de la suma de los puntajes de los cinco criterios
mencionados en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 precedentes; dividido por el maximo puntaje
posible para el oferente de acuerdo a la metodologia de evaluacién técnica, multiplicado por
la cifra 100”.

Vale decir, las bases en ningun momento -respecto de la evaluacion
técnica de las ofertas técnicas del proyecto- sefialan alguna causal que permita dejar de
evaluar o excluir a algun operador del proceso. Ellas simplemente asignan puntajes, pero no
disponen que, ante alguna falencia o eventual incumplimiento de los criterios o factores

senalados, se dejara fuera a la sociedad infractora.

De lo expuesto y de manera abstracta, resulta evidente entonces, que
precisamente en cumplimiento estricto de las bases, la SCJ no podia dejar de evaluar a un
operador por no cumplir algun criterio o factor técnico, estando facultada unicamente a

asignar 0 (cero) puntos en el item respectivo, si aquel no era satisfecho.

Asi las cosas, ante el supuesto incumplimiento denunciado por el

reclamante de ilegalidad, que como ya se dijo no es tal, y de haberlo constatado la SCJ

durante el proceso, ello no tenia la gravedad y suficiencia necesaria para excluir al oferente
del proceso, sino que igualmente debia evaluarse su propuesta asignando en dichos

aspectos técnicos, la cantidad de cero puntos.
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Aclarado lo anterior, y habiéndose verificado que ni la ley ni las bases
permitian - sino por los motivos ya latamente explicados - dejar fuera del proceso a algun
oferente, corresponde ahora referirnos a las supuestas ilegalidades en que, segun el
reclamante, habria incurrido la Superintendencia de Casinos de Juego, respecto de la oferta
presentada por la sociedad Casino del Lago S.A. de modo de constatar si aquellas,
afectaban el puntaje de este operador, hasta el punto de hacer que su oferta no superara, al
menos el 60% de la suma total de los puntajes ponderados, y por o mismo no pudiera pasar
a la etapa de apertura de la oferta econdmica, conforme lo dispone el articulo 41 del

reglamento de la ley que sefala:

“Articulo 41.- Para obtener un permiso de operacion, se debe alcanzar al menos un 60% de
la suma total de los puntajes ponderados establecidos en el reglamento y, a su vez, haber
presentado la oferta econémica mas alta. Por lo anterior no se procedera a la apertura de las
ofertas econémicas de los solicitantes que no hayan alcanzado al menos un 60% de dichos

puntajes.”

Esta misma materia estd ademas tratada en el articulo 25 de la ya

sefalada Ley N°19.995 que expresa:

“Articulo 25.- Para obtener un permiso de operacion se debe alcanzar, al menos, el 60% de
la suma total de los puntajes ponderados establecidos en el reglamento y, a su vez, haber
presentado la oferta econémica mas alta. El empate de las ofertas técnicas y econémicas

debera ser dirimido conforme a lo establecido en el reglamento.”

Por tanto, en forma previa a entrar al analisis de detalle de las infracciones
alegadas, cabe consignar que el maximo puntaje a obtener por cada sociedad postulante,
conforme lo puntajes asignados en las bases, era la cantidad de 1.000 puntos, y que la
sociedad Casino del Lago S.A. obtuvo 862,95 puntos mientras que la sociedad Casino de
Juegos Pucon S.A. obtuvo 729,54 puntos, segun da cuenta el mismo acto reclamado y lo

reconoce la propia reclamante:

12. Que, en definitiva, los puntajes obtenidos por cada Oferta Técnica presentada por los
respectivos postulantes, se resumen en la siguiente tabla:

Informe Casino de Juegos Casino del Lago S.A.
Pucén S.A.

Intendencia Regional

100 100
Municipalidad de Pucdn

50 100
SERNATUR 97,14 97,14
Ministerio del Interior y Seguridad Publica 40 40
Comité Técnico de Evaluacion de la SCJ: Cualidades 442,40 525,81
del Proyecto y su Plan de Operacién
Total 729,54 862,95
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Por lo anterior, para que se pudiera abrir la oferta econdmica de la
sociedad Casino del Lago S.A., éste debia obtener a lo menos 600 puntos. Ese era el
requisito habilitante. De manera tal que, si el supuesto vicio alegado de contrario importa que
la referida sociedad obtenia igualmente un puntaje superior a los 600 puntos, de igual forma

debia procederse a la apertura de su oferta econdmica.

VI1.1.- DE LOS SUPUESTOS VICIOS DE QUE ADOLECERIA EL ACTO RECLAMADO

La sociedad reclamante de ilegalidad sefiala distintos vicios que tendria el
acto reclamado al hacer suyas las calificaciones que fueron propuestas por el Comité
Técnico de Evaluacion -ratificadas por el Consejo Resolutivo de la SCJ-, quien habria
analizado erréneamente los informes y antecedentes que fueron aportando por érganos

publicos y entidades privadas al procedimiento.

Para estos efectos senala que “Esos vicios redundaron en el otorgamiento
de un mayor puntaje del que efectivamente le correspondia al adjudicatario y, asimismo,
permitieron a esa sociedad entregar una propuesta en condiciones artificial e ilegalmente
mas favorables debido a menores costos de financiamiento, y a la posibilidad de ofrecer

mayores utilidades para los 6rganos publicos interesados”.

Como puede observarse, se alega una supuesta asignacion mayor de
puntaje y la entrega de una propuesta mas favorable debido a menores costos de
financiamiento, pero nada que diga relacion con la consecuencia que ellos tendrian de

generar la exclusion de la sociedad de la evaluacion.

Si bien, ya mencionamos los supuestos incumplimientos demandados cabe
indicar que, de existir, ellos derivaban unicamente de la calificacién que cada érgano habia
efectuado de los proyectos, conforme sus competencias y experticias (capitulo IV de esta
presentacion). Por tanto, cabe en este punto, profundizar algo mas acerca de aquellos, de
modo de demostrar que de todas formas ellos no influirian en el resultado final del proceso
toda vez que, igualmente el oferente Casino del Lago S.A. hubiere obtenido un puntaje

superior a los 600 puntos.

En lo general entonces, ¢Cudles serian dichos supuestos

incumplimientos?:

1.- Sobre la supuesta errénea calificacion de las vias que enfrentan las instalaciones

propuestas y su influencia en el puntaje obtenido por Casino del Lago S.A.
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La reclamante alega, en primer lugar, que el proyecto presentado por
Casino del Lago S.A. adolece de vicios en lo que a su ubicacién, accesibilidad, operacion y

movilidad se refiere.

Asi, indican que el proyecto propuesto pretende ubicarse en los lotes 3-1y
3-96, frente a la calle Holzapfel, la que, segun los Certificados de Informaciones Previas

(“CIP”) emitidos por la Municipalidad de Pucon, es calificable como via de servicio.

Agregando que Casino del Lago S.A. presentd un proyecto con una carga
de ocupacion que requiere que se enfrente a una via expresa o troncal -como le exige la
normativa urbanistica, articulo 2.1.36. de la OGUC- y no frente a una de servicio como la

propuesta, la que le permite adquirir un terreno de mucho menor costo.

En lo que al incumplimiento normativo se refiere, los reclamantes indican
que el acto recurrido infringe particularmente el articulo 29 del Reglamento de la ley
N°19.995, que dispone que los factores de ponderacion del proyecto seran evaluados de
conformidad a la normativa urbanistica vigente: “Para los efectos de evaluar las
cualidades del proyecto y su plan de operacion, segun los factores contemplados en
la ley, la Superintendencia considerara, entre otros, los siguientes factores que en cada
caso se senalan: (...) d) La conexion con los servicios y vias publicas: Cumplimiento de las
vias publicas de acceso al conjunto arquitectonico que comprende el proyecto, con los
estandares definidos por el plan regulador vigente (PR), la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones (OGUC) u otros estandares y/o normativas que resulten

aplicables [...]".

Finalmente, el reclamante sefiala que “En otras palabras, la infraestructura
considerada por Casino del Lago no puede emplazarse en el lugar propuesto, pues es un
proyecto de equipamiento mediano que debe enfrentar otras vias de mayor categoria. Por
ello, no debié otorgarse a Casino del Lago puntaje alguno en este factor ni adjudicarsele un

proyecto que -en definitiva- no podra ser desarrollado en los términos propuestos”.

2.- Se alega una supuesta improcedencia de sujetar la propuesta a una condicién
suspensiva y la influencia que la misma ha tenido en el puntaje otorgado a Casino del
Lago S.A.

En dicha linea sefalan los reclamantes de ilegalidad, que Casino del Lago
S.A., sujetd su proyecto a condiciones que se verificaran eventualmente en un futuro -por
ejemplo, en lo que refiere a disefio y capacidad de vias de acceso y estacionamiento-, es
decir, al cumplimiento eventual e incierto de las normas urbanisticas aplicables (por ejemplo,
el articulo 4.7.1 de la OGUC), habilitandolo a especular con los reales costos de su proyecto,

rebajandolos en su favor.

Sefialando a continuacién que:
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“Todas las normas sefnaladas fueron infringidas en el proceso de
evaluacion, pues resulta claro que se asigné puntaje respecto del factor 2 de evaluacién, aun
cuando el proyecto propuesto estaba sujeto a la futura verificacion de la fusién de roles. Si el
Comité Técnico de Evaluacion hubiera dado estricto cumplimiento a las normas, no
habria asignado puntaje a Casino del Lago en este factor -lo que no fue observado por el
Consejo Resolutivo, el que, al contrario, ratificé ese errébneo proceder-.

Todo lo anterior fue recogido por el acto que se reclama, haciendo suyos

los vicios descritos”.

3.- En tercer lugar, se refiere a la capacidad y ubicaciéon de los estacionamientos
propuestos en relacién con la normativa urbanistica vigente y la ley de copropiedad
inmobiliaria.

En tal sentido, aducen a una supuesta infraccién del articulo 20 de la ley
N°19.995 que establece que la oferta técnica que presente el oferente “debera contener y
acompafar en su caso al menos lo siguiente: “b) el proyecto integral y su plan de operacion,
el cual contendra, a lo menos, las obras o instalaciones a desarrollar [...]”, y “e) La ubicacién

y planos del establecimiento en que funcionara el casino de juego.”

Sefiala que el proyecto del oferente adjudicado no se ajusta a tales
condiciones, pues éste incumple flagrantemente las disposiciones de la OGUC que regulan
la copropiedad inmobiliaria y la ubicacion de los estacionamientos que se prevén construir

En este punto alegan que se “ofrece que los estacionamientos asociados a
su proyecto se ubiquen en un lote distante de aquel en que se emplazaria el proyecto,
infringiendo las normas de la ley de copropiedad inmobiliaria y el Plan Regulador Comunal
de Pucén vigente (articulo 13), lo que le permite evitar los posibles costos de implementar,

por ejemplo, un estacionamiento subterraneo”,

Finalmente culminan indicando que:

“En suma, es evidente que el proyecto adjudicado no cumple con la
normativa urbanistica que le es aplicable, por lo que no pudo haber sido calificado
favorablemente por el Comité Técnico de Evaluacién ni ratificado por el Consejo Resolutivo,
correspondiendo, en cambio, no haberle concedido puntaje en lo que al factor E.2.1 se

refiere”.

4.- Finalmente la cuarta alegacion de la reclamante dice relacion con que el proyecto
presentado por Casino del Lago S.A. “ni siquiera cumple las condiciones minimas

exigidas para un Hotel de 4 estrellas’.

Sobre el particular, sefala la reclamante que una de las condiciones
especiales de las Bases Técnicas, de acuerdo a lo aprobado por el Consejo Resolutivo y lo
sefalado en el numeral 5 de la Resoluciéon Exenta N°176, de 2016, emitida por la SCJ, es

que los proyectos postulantes al otorgamiento de permiso de operacién en la comuna de
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Pucén debian contar con un “Hotel Casino de al menos 4 estrellas, de no menos de 50

habitaciones y centro de eventos”.

Sobre ello indica que una simple revision del informe emitido por la
Comision Técnica de Evaluacion da cuenta de que este requisito especial no fue cumplido
por la adjudicataria, fundando lo anterior en que la nota al pie N°19, pagina 55 del
documento referido, sefala expresamente lo siguiente: “La planimetria presentada no
considera la existencia de gimnasio, spa, o de piscina temperada, instalaciones exigidas
para la calificacion de hotel de 4 estrellas. No obstante, estas se consideran como

instalaciones existentes que deberan incluirse para cumplir con los requisitos del hotel”.

Por su parte, la nota al pie N°24, pagina 60 del mismo documento, indica:
“Para los recintos cuyo uso es “Hoteles”, la carga de ocupacion es de 18 m2 por persona.
Por su parte, para recintos cuyo uso es “Salones de Juego”, la carga de ocupacion es de 1,5
m2 por persona (O.G.U.C. Articulo 4.2.4.) - Para la calificacién 4 estrellas, el hotel debe tener
implementados algunos servicios e instalaciones minimas exigidas para su categoria que
deben estar incluidos en el hotel. Sin embargo, los documentos presentados no consideran
la existencia de algunos de ellos. Se entendera que dichas instalaciones, como el gimnasio,
spa y piscina temperada, se consideraran como obras existentes y que no seran intervenidas
dentro del proyecto. - Por otra parte, algunas de las habitaciones del hotel que se definen
como "suite", pese a cumplir con la superficie exigida para una suite en un hotel de 4
estrellas segun la norma NCh 2912, no cumplen con la definicion de "suite"” de la norma NCh
2760. Las observaciones anteriores deberan ser resueltas por la sociedad postulante en

caso de materializarse el proyecto integral’.

En definitiva, el reclamante alega fundamentalmente, porque segun su

parcial entender, el hotel no tendria gimnasio, spa y piscina temperada.

De lo expuesto, resulta evidente, que ninguna de las alegaciones
efectuada, tiene asidero, y menos producen el efecto de excluir de la evaluacién a la
propuesta de Casino del Lago S.A., sino que, de ser efectivas, la maxima sancién aplicable
seria rebajar su puntaje en los factores correspondientes pero nunca, como se vera a
continuacion, ello afecta su calificacion hasta el grado de impedir se abriera su oferta
economica, y se le asignara el permiso atendidas las sustanciales diferencias entre ambas

propuestas monetarias.

Si bien el reclamo, también, aduce que estas infracciones repercutieron en
su oferta econdmica, lo cierto es que la oferta presentada por Casino del Lago S.A. (UF
121.000) duplica a la del Casino de Juegos Pucon S.A. (UF 60.011) y éste no ha sefialado
en su escrito tampoco, la forma y montos sobre base de su calculo, que le permite afirmar

este desmedro en su presentacion econdmica.
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VI.2.- LAS ALEGACIONES DE LA RECLAMANTE SON INFUNDADAS Y NO GENERAN
UNA VARIACION DEL RESULTADO FINAL DEL PROCESO.

Tal como antes sefialamos, 4 son las alegaciones formuladas por la
reclamante de autos.

A.- La primera de ellas relacionada con una errénea calificacién de las vias que
enfrentan las instalaciones propuestas, ya que aquellas se ubicarian frente a una via

no permitida.

Al respecto, el vicio alegado incide en el numeral 5 de la metodologia de
evaluacién, relacionado con “LAS CUALIDADES DEL PROYECTO Y SU PLAN DE
OPERACION (CRITERIO 5).

La Metodologia de Evaluaciébn Técnica, para otorgar los puntajes
relacionados con el criterio N°5 “Cualidades del Proyecto y su Plan de Operacién” considera
la medicién, para cada factor o subfactor (ya definidos en el cuadro n°2), de los siguientes

indicadores especificos”.

En particular con el factor 5.4 denominado “Conexién con los servicios y

vias publicas’, 1o que segun tabla asignaba los siguientes puntajes:

1 1
5.4 Conexion con los servicios y vias publicas

5.4.1 Cumplimiento de las
vias publicas de acceso al 5.4.1.1 Jerarquia y capacidad de acceso 40

conjunto arquitectonico que

comprende el proyecto, con
los estandares definidos por | 5.4.1.2 Conectividad con la red vial 40
el plan regulador vigente

(PR), la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones
(OGUC) u otros estandares |5 4.1 3 Accesibilidad universal 20
y/o normativas que resulten
aplicables

5.5 Efectos econémico-sociales

Este factor verifica el cumplimiento de las vias publicas de acceso al
conjunto arquitecténico que comprende el proyecto con los estandares definidos por el plan
regulador (PR) vigente, la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC) u

otros estandares y/o normativas que resulten aplicables.

Asimismo, el factor indicado verifica también que la jerarquia de la via que
enfrenta el proyecto sea compatible con su escala, analiza la conectividad del terreno y
evalua como se propone e incorpora la accesibilidad universal en el diseno del proyecto. En

particular y especificamente el Indicador 5.4.1.1 Jerarquia y capacidad de acceso.
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Al efecto, se dispone en la metodologia de evaluacion que “La
compatibilidad vial se verifica considerando lo dispuesto en los articulos 2.1.36 y 2.3.4 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC). El primero define la escala del
equipamiento segun su numero de estacionamientos y la jerarquia que debe tener la via que
lo enfrenta y que por ende constituye su acceso. El sequndo articulo define el ancho minimo

que debe tener dicha via’.

Respecto de la evaluacion, ésta dispone que si el proyecto es compatible
con su escala y programa se asignaran: 40 puntos; si es inferior a una 0 mas categorias de
la requerida segun su escala y programa se asignaran: 0 (cero) puntos; y si el proyecto no
enfrenta una via estructurante del PRC (Plano Regulador Comunal) se asignaran: 0 (cero)

puntos, segun a continuacion se lee:

El proyecto enfrenta una via estructurante cuya jerarquia segan Plan Regulador Comunal (PRC) es:

Compatible con su escala y programa : 40 puntos
Inferior en una o mas categorias a la requerida seguin su escala y programa : 0 puntos
El proyecto no enfrenta una via estructurante del PRC : 0 puntos

Cabe advertir que, en este item, la sociedad Casino del Lago S.A. obtuvo
40 puntos, ello sobre la base de lo informado a esta SCJ por el consultor contratado para
estos efectos (Facultad de Arquitectura, Disefio y Estudios Urbanos de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile), quien indicé que lo presentado por dicha sociedad postulante

era compatible con su escala y programa.

En este sentido, el proyecto presenta una carga de uso de 4.701 personas

correspondiendo, segun el articulo 2.1.36 de la OGUC, a equipamiento de escala Mediano.

A su vez, la via que enfrenta es Clemente Holzapfel. La distancia entre
lineas oficiales segun el Certificado de Informaciones Previas (CIP) es de 20 metros,
correspondiendo segun el articulo 2.3.4. de la OGUC a una via colectora. Sin embargo, en el
mismo Certificado de Informaciones Previas (C.I.P.) se indica la via Clemente Holzapfel
como via estructurante, por lo que con este antecedente se valora el indicador como

compatible con su escala y programa, sefald el respectivo consultor.

[ Nombre sociedad postulante: | Casino del Lago S.A. ]

l 5.4.1.1 Jerarquia y capacidad de acceso |

TABLA 1
Y e e e e Justificacién valor Analisis y Medios de
cuya jerarquia segun Plan Regulador Comunal
Asignado Verificacion

(PRC) es:

1)Art. 2.1.36 y

El equipamiento de escala | 2> Co CXUL
- 3 =k - v - - EEEET | 2)Plano PI-O3_VAYE
s scala amas E R 3 E E — s
Compatible con su escala y programa Mediano enfrenta una via | 517 202 PO 205
de jerarquia troncal. :
Informaciones
Previas CJ-04

RESUMEN DE LA EVALUACION (Sintesis del analisis y conclusiones de la evaluacion del
indicador)

El proyecto presenta una carga de uso de 4701 correspondiendo por el Articulo 2.1.36 de la
OGUC a equipamiento de escala Mediano. La via que enfrenta es Clemente Holzapfel. La

distancias entre lineas oficiales segian el Certificado de Informaciones Previas es de 20 mts.
correspondiendo por el Articulo 2.3.4. de la OGUC a una via colectora. Sin embargo en el mismo
Certificado de Informaciones Previas se indica la via Clemente Holzapfel como via Estructurante,

por lo que con este antecedente se valora el indicador como compatible con su escala y
programa.
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5.4.1.1 Jerarquiay cap acceso CASINO DELLAGO S.A.
[ Nombre sociedad postulante: | Casino del Lago S.A. ‘

‘5.4.1.llerarquia y capacidad de acceso ‘

TABLAT
El proyecto enfrenta una via estructurante cuya jerarquia segin Plan|
) LR Justificacion Valor Asignado Andlisis y Medios de Verificacion Con respecto istencias de valor

Regulador Comunal (PRC) es: .

ambiental y/o patrimonial el proyecto:

1)Art. 2136y 2.34.06UC
(Compatible con su escalay programa Hequipamintode eclalfediano - JPlanoPLO3 VAYE Compatible con su escalay programa L
I U
i Yo enfrenta unavia de jerarquia troncal.  [3)Certificado Informaciones Previas CI- 4 Yirog
04

Inferior en una o mds categorias ala 0

requerida segdn su escalay programa
RESUMEN DE LA EVALUACION (Sintesis del analisis y conclusiones de la evaluacion del indicador)  propectonoenfrentz unavia 0

estructurante del PRC
El proyecto presenta una carga de uso de 4701 correspondiendo por el Articulo 2.1.36 de |2 0GUC a equipamiento de escala Mediano. La via que enfrenta
les Clemente Holzapfel. La distancias entre lineas oficiales segin el Certificado de Informaciones Previas es de 20 mts. correspondiendo por el Articulo P .

u i
12.3.4. de la OGUC a una via colectora. Sin embargo en el mismo Certificado de Informaciones Previas se indica la via Clemente Holzapfel como via J
Estructurante, por lo que con este antecedente se valora el indicador como compatible con su escala y programa.
Puntaje total ‘ i ‘ L}

De acuerdo a lo indicado, resulta que el proyecto, en este factor de
evaluacioén el proyecto presentado por la sociedad Casino del Lago S.A. cumple a cabalidad
con lo requerido, segun el informe entregado por la Escuela de Arquitectura de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, contratada tal como se mencioné al inicio de esta
presentacién para estos efectos. Por tal motivo, se le asignd el puntaje que la entidad

encomendada para realizar esta labor indico: 40 puntos.

Con todo, si SS. lItma. estableciera que dicho puntaje no debid asignarsele,
solo se puede castigar a la sociedad con la resta de dichos 40 puntos, asignandoles
entonces en este apartado 0 (cero) puntos, lo que no repercute de ninguna forma en el
resultado global de la evaluacion, toda vez que la sociedad Casino del Lago S.A. obtuvo

como ya se ha dicho 862,95 puntos.

B.- La segunda alegacion de la sociedad Casino de Juegos Pucén S.A,, se refiere a la
improcedencia de sujetar la propuesta a una condiciéon suspensiva (cumplimiento de
vias de acceso y estacionamiento sujetas a fusidon de roles) y la influencia que ella

tuvo en el puntaje otorgado a Casino del Lago S.A.

Al respecto, la alegacion incide directamente en el Factor 5.2 de la

Metodologia de Evaluacion titulado “Ubicacion, disefio y calidad de las instalaciones’.

Segun este documento, el Objetivo del factor es evaluar la consistencia de
la ubicacién y disefio de las instalaciones con el plan regulador de la comuna de
emplazamiento, lo que corresponde especificamente al Subfactor 5.2.1, que fue evaluado

por la Escuela de Arquitectura Universidad de Chile, como consultor contratado.

En particular, el indicador 5.2.1.1 nos refiere a la coherencia con el Plan

Regulador Comunal (PRC) vigente, evaluando la compatibilidad del proyecto integral con el

48



Plan Regulador Comunal (PRC) vigente en materia de usos de suelo e indice de
constructibilidad, y con el instrumento de planificacion territorial respectivo a la escala de
equipamiento, evaluandose favorablemente los proyectos que respetan dicho marco

normativo y desfavorablemente aquellos que proponen modificaciones.

Con los siguientes parametros de asignacion de puntaje para cada elemento evaluado:

En relacion a la coherencia con instrumentos de Planificacion Territorial, el proyecto integral:

e Es compatible con el uso de suelo (US), el indice de constructibilidad : 20 puntos
(IC) asignado por el plan regulador comunal (PRC) y la escala de
equipamiento (EE)

e Es solo compatible con el uso de suelo (US), o el indice de :0 puntos
constructibilidad (IC) asignado por el plan regulador comunal (PRC), o
la escala de equipamiento (EE); 6

No es compatible con el uso de suelo (US) ni el indice de
constructibilidad (IC) asignado por el plan regulador comunal (PRC), ni
la escala de equipamiento (EE), o bien no existe plan regulador
comunal (PRC); 6

Ademas de no ser compatible, ocupa adreas de restriccion del plan
regulador comunal (PRC) destinadas a parques, areas verdes o zonas
de proteccion ecologica

Al respecto la sociedad Casino del Lago S.A. fue calificada con 20 puntos,
de conformidad a lo sefalado por el consultor contratado para estos efectos (Escuela de
Arquitectura Universidad de Chile), segun se aprecia:

5.2.1.1 Coherencia PRC vigente
[ Nombre soci | Casino del Lago S.A. |

‘5.2.1.1 Coherencia con el Plan Regulador Comunal (PRC) vigente ‘

Los C.1.P. entregados no indican exigencia para el
indice de constructibilidad, solo hacen referencia
al Art. 5.1.12 de 1 0.G.U.C. que se refiere ala
[forma de calcular dicho indice.

Existe informacion del indice de constructibilidad (IC)? NO Justificar s respuesta es NO:

TABLA T
Seleccione y justifique

En relacion a la coherencia con instrumentos de

e e ¥ § Iustificacién Valor Asignado Anisis y Medios de Verificacién Tabla Puntaje Tabla Puntaje
Planificacién Territorial, el proyecto integral: Seleccione

(CON informacién de indice de constructibilidad) (SIN informacién de indice de constructibilidad)

s que conforman el
royecto. Lote ALy A3,
[Ambos se ubican enla zona 2-3 C.1.P. n° 264 de fecha 02 de mayo de 2016.

fefinida por P.R.C. de Pucon cuyos  [C.1.P. n" 566 de fecha 01 de septiembre de 2016.
P.R.C. de Pucon vigente.

¢Es compatible con el uso de suelo (US)? Si es compatible Sies compatible 2 Sies compatible 2

izacion
[comunitaria, servicios piblicos,

F—
€l presente proyecto considera una

C.1P. " 264 de fecha 02 de mayo de 2016.

[uceos C.1.p. n" 566 de fecha 01 de septiembre de 2016,
|Ambos lotes corresponden a un

¢Es compatible con Ia escala de equipamiento (EE)? Sies compatible " N
Equipamiento Mediano” que solo se
r

P1_03VAYE INo es compatible 0 No es compatible 0
0.G.U.C.Aft.21.36,23.2;234.

lenfrenten vias colectoras, troncales o

expresas.
IDe acuerdo alos C.1P. de los predios
laza el proyecto, la
calle Clemente Holzapfel tiene un
and

Lo anterior, ya que el propio informe sefala que para el emplazamiento del
proyecto se consideraron dos lotes colindantes: el Lote A1 donde se ubica el hotel y el Lote

A3 donde se ubica un edificio existente y el edificio proyectado del casino de juego. Ambos
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lotes enfrentan a la calle Clemente Holzapfel, que tiene un ancho entre lineas oficiales de 20
metros segun lo informado en los C.I.P. respectivos. Esta via se puede clasificar como via

colectora de acuerdo a su perfil de 20 metros segun el Art. 2.3.4. de la O.G.U.C.

Asi las cosas, esta SCJ no hizo mas que aplicar lo sefalado por los
érganos técnicos en sus informes. Con todo, se observa que se le asigno por este motivo a
Casino del Lago S.A., unicamente 20 puntos, los que si US llitma. estima fueron
incorrectamente otorgados, solo genera que del puntaje total obtenido por esta sociedad se
le resten 20 puntos, y se le califique en este aspecto con 0 (cero) puntos, pero en ningun

caso, impiden su evaluacion, apegandonos estrictamente a las bases del proceso.

C.- El tercer motivo de reclamo da cuenta de una supuesta infraccion del articulo 20 de
la ley N°19.995, ya que se ofrece que los estacionamientos asociados al proyecto
presentado por la Sociedad Casino del Lago S.A. se ubiquen en un lote distante de
aquel en que se emplazaria el proyecto, supuestamente infringiendo las normas de la

ley de copropiedad inmobiliaria y el Plan Regulador Comunal de Pucén vigente.

Este alegato nuevamente incide en el Factor 5.2 de la metodologia de

evaluacion titulado “Ubicacion, disefio y calidad de las instalaciones”.

Como ya se senald, el objetivo del factor es evaluar la consistencia de la
ubicacion y disefio de las instalaciones con el plan regulador de la comuna de
emplazamiento, lo que corresponde especificamente al Subfactor 5.2.1, que fue evaluado

por la Escuela de Arquitectura Universidad de Chile, como consultor contratado.

En particular respecto al punto 5.2.1.3 relativo a la capacidad de los
estacionamientos segun superficie construida, donde se pretende verificar que el niumero de
estacionamientos contemplados en el proyecto, segun la superficie edificada, cumple con los
estandares definidos por el Plan Regulador Comunal (PRC) o, en su defecto, por la

Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC).

Adicionalmente, se verifica la existencia de estacionamientos para

personas con discapacidad.

Al respecto, el informe del consultor (Escuela de Arquitectura de la
Universidad de Chile) y el informe técnico del Comité Técnico de Evaluacién de la SCJ,
sefialan que el proyecto integral ofrece un total de 184 estacionamientos, en tanto la norma
exige un total de 176 unidades. Ademas, el proyecto incluye 5 estacionamientos para

discapacitados. En consecuencia, el proyecto cumple con la norma exigida.

No obstante, el informe indica que pese a cumplir la norma, el proyecto

presenta algunas situaciones que el oferente debera resolver para materializar los
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estacionamientos comprometidos, entre ellas, la reubicacion de algunos estacionamientos

para cumplir con el plan regulador de la comuna.

Con todo, el referido informe asigna la totalidad del puntaje a la sociedad

Casino del Lago (10 puntos):

5.2.1.3 Capacidad estacionam
[ Casino del Lago S.A. ]

TABLAL
Seleccione y justifique
Indicador Capacidad de Estacionamientos Segin Superficie fieacis y . ficacis
. ustificacion Verif
(Construida = (Ne EST/ N2 EsN) * Factor * 100 Seleccione e ferificadion Tabla Puntaje
Se cor un total de 184 estacionamientos de
los bu:
e
en
es con discapacidad
v
y el " n -3,5e  [oc06EST
ey 184 ubi PLANILLA 3.1.2.4. Valor indicador 100% o ms 10
en ol
15
vel
ad
bi
es bicicletas en el Lote A3 del
casino de juegos.
De cuerdo a las superficies construidas
loc_osesT
INumero total de estacionamientos exigidos por norma (PRCu '"'O'mladasenl\asddacume:xmsvalas(ex.gemas O iora
; normativas aplicadas por el proponente para .C. de Pucén. Articu
0GUC) en funcién de superf , incluyend 176 0
) en funcion de superficie y uso, incluyendo ndmero o e it B et pr LT e P Valor indicador menor a 100%
Iminimo para personas con discapacidad (N° EsN)
de habilitacién de estacionamientos para transitorio.
£l proyecto considera un total de 5
Seleccione 15i el proyecto cuenta con estacionamientos para
rscamantadas estacionamientos para personas con discapacidad. |OC_06 EST
1 En en el Lote Al del hotel se bican dos delos ~ [0.6.U.C. Articulo 2.4.2. Puntaje Méximo
Seleccione 0,851 el proyecto no cuenta con estacionamientos
estacionamientos para personas con discapacidad
ara discapacitados
v tres en el Lote A3 del casino de juegos.
Valor Indicador 1045454545 PUNTAJETOTAL 10 10

Ello en consonancia con la metodologia de evaluacién que sefiala:

i Metodologia

Para el analisis de este indicador se comparan las cifras obtenidas en planimetria y las declaradas
por las sociedades postulantes, de tal forma que en caso de existir inconsistencias, se considera
para la evaluacion la cifra menor detectada.

La formula de calculo para este indicador corresponde al porcentaje que representan los
estacionamientos del proyecto respecto del estandar exigido por la norma, ponderado segun se
incluyan o no las soluciones exigidas para personas con discapacidad.

Indicador Capacidad de Estacionamientos Segin Superficie Construida =

(N2 EsT / N2 EsN) * Factor * 100

Donde:
N2 EsT - Ndmero de estacionamientos totales del proyecto integral
N2 EsN :  Nuamero total de estacionamientos exigidos por norma (PRC u OGUC) en
funcion de superficie y uso, incluyendo nimero minimo para personas con
discapacidad
Factor - 1 siel proyecto cuenta con estacionamientos para discapacitados

0,8 si el proyecto no cuenta con estacionamientos para discapacitados

El Puntaje para este indicador sera:
e SielVvalordel indicador para el proyecto es 100% o mas: 10 puntos

e SielVvalordel indicador para el proyecto es menora 100%: 0 puntos

Al igual como ha acontecido en las dos alegaciones anteriores, donde la
SCJ no hizo mas que aplicar lo sefalado por el érgano técnico, tratdndose de esta alegacion

la SCJ aplicod el principio de estricta sujecién a las bases, de modo tal que si SS. litma.
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estimara que el puntaje asignado fue errébneamente entregado, el unico efecto que ello

provocaria es que se deberia descontarse del puntaje total obtenido por esta sociedad el

puntaje (10 puntos) otorgado asignando en este item, la cifra de 0 (cero) puntos, pero en

ningun caso la exclusién de la evaluacion.

D.- Finalmente el cuarto aspecto alegado por el reclamante, dice relacién con un

supuesto incumplimiento de las condiciones especiales fijadas por el Consejo

Resolutivo, y en especial de la exigencia de que se trate de un proyecto de hotel de 4

estrellas.

En particular, la observacién formulada por la reclamante dice relacion con el

cumplimento o no de las condiciones especiales arquitectonicas.

Sobre esta materia el informe del consultor contratado para verificar este

aspecto (Universidad del Bio-Bio, paginas 216 a 218 de su informe), sefiala que el proyecto

cumple con la condicién:

LSV BIDAD ONL 0. Mo

Canino del Lago S.A
I MNOM DS sootedad postutante |

[ Condglciones Kapaciales Arguitectoniceas

Canirng el Laga %A

TABLA 1

Analisis y Medios

CONDICION ESPECIAL |Seleccione| Justificacién Valor Asignado de Verificacion

1 |Condiciones de | Sl Requerimientos Hotel 4 |Proyecto  Casino
construccion o} Estrellas. Pucén
ampliaciéon de la Servicios Generales: Contenido OC-05
infraestructura 1. El Hotel cuenta con un|PLANTA.

turistica: Hotel Casino
de

estrellas, de no menos

al menos 4

de 50 habitaciones, vy
El

las

centro de eventos.
cumplimiento de

condiciones especiales
relacionadas con
infraestructura se
verificara de acuerdo a
los

parametros que

total de 205 Habitaciones.
2. El Hotel

estacionamientos

32

exclusivos,

posee

contiguos al edificio por calle
Lincoyan, lo que representa el

15% de las habitaciones del

mismo, cumpliendo con el
requerimiento.
3. El Hotel posee lugar de

detencion de vehiculos en

acceso principal, entra

Planta Arquitectura
2do. Piso

Edificio Hotel,
Lamina 4 de 9.
Archivo: OC-
06_PLANTA_hotel.
Proyecto  Casino
Pucon.

Contenido OC-06
PLANTA
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define la normativa de

urbanismo y
construccion, en
particular la

Ordenanza General de

Urbanismo y
Construcciones.
“Evaluacién segun

Norma NCh 02912-
2012

diferenciada de usuarios vy
Servicios, sistema de
acondicionamiento térmico,
servicio de ascensores
diferenciado usuarios y
servicio, grupo electrégeno
complementario para
emergencias denominado sala
eléctrica, servicio de vigilancia

y seguridad.

Servicios de Atencion:

4. El Hotel posee un recinto
de acceso, recepcion,
conserjeria y sala de estar.

Superficies minimas de

Habitaciones segiin categoria

del Hotel

5. El Hotel tiene
implementadas  habitaciones

individuales, incluido bano,

habitaciones dobles, incluido
bafo. Habitaciones Junior,

Suites o] Departamentos

incluido bafo y junto a los

ascensores se indica como

“habitacion accesible” a 1

habitacion de las 68 del

segundo nivel con facilidades
para el uso de personas con

discapacidad.

Planta Arquitectura
3er. Piso

Edificio Hotel,
Lamina 5 de 9,
Archivo: OC-
06_PLANTA_hotel.

Proyecto  Casino
Pucon.

Contenido OC-06
PLANTA

Planta Arquitectura
4to. Piso

Edificio Hotel,
Lamina 6 de 9,
Archivo: OC-
06_PLANTA_hotel.

Proyecto  Casino
Pucon.

Contenido 0OC-08
PLANTA

Planta Arquitectura
5to. Piso

Edificio Hotel,
Lamina 7 de 9,
Archivo: OcC-
06_PLANTA _
hotel.

Proyecto  Casino
Pucén.

Contenido  PI-03
EPRO, Planta de
Emplazamiento
Territorial e
Inmediato, Lamina
1de 1.

Archivo: PI-
03_EPRO
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Condiciones de
construccion o

ampliaciéon de la

infraestructura
turistica: Centro de
eventos. El

cumplimiento de las
condiciones especiales
relacionadas con
infraestructura se
verificara de acuerdo a
los parametros que

define la normativa de

urbanismo y
construccion en
particular la

Ordenanza General de
Urbanismo y

Construcciones.

Sl

Recintos considerados en
Centro de Eventos:

Centro de convenciones / Centro
de Eventos: Cdodigo CC1

Carga de Ocupacion presentado
en tabla: 446 personas.

Carga de Ocupacién calculo
segun tabla: 446 personas.
Carga de Ocupacién calculo
segun Planimetria®290
personas.

Centro de convenciones / Centro
de Eventos: Cdodigo CC2,

Carga de Ocupacion presentado
en tabla: 136 personas.

Carga de Ocupacion calculo
segun tabla: 96 personas.

Carga de Ocupacion calculo
segun Planimetria: 218
personas.

Centro de convenciones / Centro
de Eventos (EX JOKERS):
Caédigo 007

Carga de Ocupacion presentado
en tabla: 168 personas.

Carga de Ocupacién calculo
segun tabla: 333 personas
Carga de Ocupacién calculo
segun Planimetria: 336 personas
Centro de convenciones / Centro
de Eventos: Cédigo CC4

Carga de Ocupacion presentado
en tabla: 50 personas.

Carga de Ocupaciéon calculo
segun tabla: 95 personas

Carga de Ocupaciéon calculo
segun Planimetria: 93 personas
Centro de Convenciones /
Centro de Eventos: Cadigo CC2

Carga de Ocupacion presentado

Ubicacion en
Plano de
Arquitectura: Nivel
Subterraneo
Nivel 1 Hotel
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en tabla: 297 personas

Carga de Ocupacion calculo
segun tabla: 296 personas
Carga de Ocupacion calculo
segun Planimetria: 442
personas.

Centro de Convenciones /
Centro de Eventos: Cédigo CC3
Carga de Ocupacion presentado
en tabla: 58 personas.

Carga de Ocupacién caélculo
segun tabla: 220 personas.
Carga de Ocupacién calculo
segun Planimetria: 93 personas.
Centro de convenciones 7
Centro de Eventos: Cadigo CO5
Carga de Ocupacion presentado
en tabla: 50 personas.

Carga de Ocupacion calculo
segun tabla: 94 personas.

Carga de Ocupacion calculo

segun Planimetria: 94 personas.

RESUMEN DE LA EVALUACION (Sintesis del analisis y conclusiones del indicador)

Se estima que el proyecto cumple con los aspectos analizados en esta revision.

RESULTADO |APRUEBA CE

Coincidente con la evaluacion realizada, el proponente declara que el
proyecto integral contempla un Hotel Casino de al menos 4 estrellas, de no menos de 50
habitaciones, y un centro de eventos, lo que fue verificado en forma independientemente por
el consultor externo contratado por SCJ, segun antes se ha reproducido: “Se estima que el

proyecto cumple con los aspectos analizados en esta revision.”, dice el informe.

Adicionalmente el mismo consultor se refiere en detalle al estado de
cumplimiento de normas de la OGUC, lo que consta de las paginas 140 a 162 de su informe,
donde concluye que las observaciones de no cumplimiento de normativa pueden ser
subsanables, sin que ello signifique cambios significativos al proyecto, haciendo presente
nuevamente que, tal como lo veremos a continuaciéon en el siguiente capitulo de esta

presentacion, la evaluacion respectiva se ha desarrollado en torno a un proyecto.
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De lo expuesto, y luego de examinar una a una las supuestas deficiencias y
vicios alegados por la reclamante de ilegalidad en relacion a la evaluacion del proyecto
presentado por la sociedad Casino del Lago S.A., los eventuales incumplimientos - todos
ellos rebatidos con los informes tenidos al vista — en el mejor de los casos conforme a lo
alegado por la sociedad Casino de Juegos del Lago S.A., sélo habria generado que se
disminuyera el puntaje que debid obtener aquella sociedad adjudicataria del permiso de
operacién para la comuna de Pucén, pero jamas ello redundaria en que el puntaje obtenido
por la misma quedara a un nivel inferior al limite minimo necesario para continuar en

evaluacion.

En efecto, el total de los factores reclamados, y bajo el supuesto de que se
asignara al oferente Casino del Lago S.A. un total de 0 (cero) puntos en cada uno de los

factores ya sefialados, ello tendria como unico efecto que su puntaje disminuyera de 862,95

puntos a 792,95 puntos, con lo cual igualmente supera el limite de 600 puntos

correspondiendo entonces que estuviera habilitado para que se abriera su oferta econdmica,

tal como efectivamente ocurrié en la sesién del Consejo Resolutivo realizada el 8 de junio del

presente ano.

Tan claro y aplicable es este criterio de la SCJ y de sus bases para los
procesos de otorgamiento de permisos de operacién de casino de juegos, que el grupo
econdmico controlador de la misma reclamante de autos se ha beneficiado directa y

previamente con esta forma de licitar en otras oportunidades.

Reafirmando lo anterior podemos citar el ejemplo del proceso de
otorgamiento de permiso de operacién para un casino de juego de Valdivia, bajo el régimen
transitorio afios 2000-2006, en el marco del cual, tal como hemos sefnalado, el mismo grupo
controlador a través de la sociedad “Casino de Juegos Valdivia S.A.”, postulé y obtuvo el
permiso de operacion del casino que se encuentra ubicado en dicha ciudad, mediante
resolucion exenta N°173 de fecha 21 de julio de 2006 de esta SCJ, la que se acompafa en

un otrosi de esta presentacion.

REF: - Otorga permiso de operacidén para un casino de
juego en la comuna de Osdarmo a la sociedad
CASINO DE JUEGOS VALDIVIA S.A.

SANTIAGO, 2 1 JUuL. 2006

RESOL.UCION EXENTA N° 1 '7 3 )

Es del caso, que en aquella oportunidad, el informe de evaluacion del
sefialado operador, elaborado por el Comité Técnico de Evaluacion respectivo, indicaba al
referirse a la conexion con los servicios y vias publicas (punto 6) y en particular al abordar el
proyecto propuesto por SUN en lo referente a las vias de acceso al conjunto arquitecténico,

lo siguiente (Pag. 52 del informe):
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“6) LA CONEXION CON LOS SERVICIOS Y VIAS PUBLICAS

El Reglamento para la tramitacion y otorgamiento de permisos de
operacion de casinos de juego, establece en su articulo 27 N°5 letra d) que este factor tendra
una ponderacién de hasta 50 puntos.

Por su parte, el articulo 23 letra d) del Reglamento ya citado, dispone que
este factor debe considerar entre otros, los siguientes indicadores:

6.1 Vias publicas de acceso al conjunto arquitectonico que comprende el proyecto.

A este indicador le corresponde un maximo de 16,8 puntos.

Este indicador verifica que la jerarquia de las vias que enfrenta el proyecto
sea compatible con su escala. Por otro lado, se analizara la conectividad del terreno respecto
de puntos estratégicos de la ciudad, que puedan aportar demanda para el casino y sus
servicios anexos. Cada uno de estos elementos sera evaluado con un puntaje maximo de
8,4 puntos respectivamente.

La compatibilidad vial se verificara considerando lo dispuesto en los
articulos 2.1.36 y 2.3.4 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construccién® (OGUC). El
primero define la escala del equipamiento segun su numero de estacionamientos y la
jerarquia® que debe tener la via que lo enfrenta y que por ende constituye su acceso. El
segundo articulo define el ancho minimo que debe tener dicha via.

La jerarquia del acceso principal sera consultada en el Plan Regulador
vigente (vialidad estructurante). En caso que no exista dicho instrumento, se medira en su
ancho entre lineas oficiales obteniendo la jerarquia segun lo dispuesto en el articulo 2.3.4.

Aquellos proyectos que enfrentan vias con una jerarquia compatible con su
escala de equipamiento, tendran el maximo puntaje (8,4). Los proyectos que enfrenten vias
cuya jerarquia sea inferior en una categoria, tendran la mitad de puntaje (4), mientras que los
proyectos que enfrenten vias cuya jerarquia sea inferior en dos o mas categorias, tendran un
puntaje bajo (2) y, por dltimo, los proyectos que no enfrenten una via estructurante del
Plano Regulador vigente no le sera asignado puntaje alguno para esta consideracion.

Por su parte, para determinar la conectividad del terreno se cuantifica la
cercania del proyecto respecto a tres sectores relevantes de la zona cuyos usos sean
sinérgicos y complementarios con el Casino y/o los servicios anexos. Este seria el caso del
centro civico, un centro comercial, terminales de buses u otro en caso de no existir alguno de
los anteriores.

Para evaluar este aspecto, se mide el tiempo de viaje que separa el
proyecto integral de cada sector relevante, considerando una velocidad de circulacion
maxima de 50 kilbmetros por hora. De esta forma se establece el tiempo promedio de viaje
entre el proyecto y los tres sectores estratégicos especificos de la zona.

El proyecto cuyo tiempo promedio de viaje a los tres sectores estratégicos
sea el menor entre los proyectos de la zona, obtiene la maxima evaluacion. El resto de los

proyectos con un tiempo promedio de viaje mayor obtendran un puntaje en relacion

3 Decreto 47/1992 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo:
4 Estas pueden ser: Expresa, troncal, colectora, de servicio o local,
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inversamente proporcional al menor tiempo promedio de viaje a los tres sectores
estratégicos de la zona.”

Y a continuacidn, al evaluarse el factor se senalé por parte de comité
técnico de evaluacion lo siguiente (Pag. 54):

“PONDERACION

De acuerdo a lo expuesto en los parrafos precedentes, para ponderar
este factor la Superintendencia se ha basado en:

La principal via de acceso del proyecto considerada en el Plano

Requlador vigente es Colectora, la cual es inferior en una categoria a la requerida

segun la escala y programa del proyecto.”

Vale decir, el citado proyecto perteneciente a una sociedad del mismo
grupo controlador de la reclamante, presentaba el mismo hecho por el que curiosamente hoy
reclama, sin que la SCJ haya por dicho motivo, desestimado su propuesta, descalificandola,
sino que muy por el contrario, aquella fue evaluada, restdndole obviamente el respectivo
puntaje, y es mas, a este postulante, como ya se dijo, en definitiva se le asigné el permiso

para operar el Casino en la comuna de Valdivia.

Adicionalmente, en la pagina 47 del mismo informe de evaluacién, de este
mismo operador, respecto del factor 5 denominado “La Relaciéon Armoénica con el Entorno”, la
comision determind que el proyecto presentado no cumplia con requisitos de “espacios
publicos” y “conexion vial”, que forman parte del Indicador 5.1 (“Ubicacién de las diversas
obras e instalaciones del proyecto en relacibn con las caracteristicas espaciales y
arquitectonicas del entorno”), y en consecuencia se le asigné 3 de un maximo de 10 puntos,
sin que nuevamente esta SCJ, descalificara la propuesta sino que simplemente le asignd un
menor puntaje, tal como se lee (Pag. 50 del informe que se acompana):

“PONDERACION

Atendido lo expuesto en los parrafos precedentes, para ponderar este
factor esta Superintendencia se ha basado en:

El proyecto evaluado no aporta espacios publicos sin control de
accesos para la zona en evaluacion.

Adicionalmente presenta 3 puntos de conexién vial y 3 puntos de

conexion peatonal dando el indice un resultado de 0,60 que esta por debajo del

estandar definido para estos efectos. “

De esta manera queda demostrado incluso con un ejemplo donde este
mismo reclamante previamente se vio beneficiado, que la SCJ exige el cumplimiento de
ciertos requisitos habilitantes para la postulacion, pero no de todos, ya que el carecer los
proyectos presentados de algunas cualidades deseables no implica que ellos queden

descalificados sino que simplemente el efecto de aquellos, es la rebaja del puntaje a obtener.
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Finalmente, en esta materia, también cabe sefalar que el propio informe de
la Municipalidad de Pucoén, que se pronuncia acerca de los aspectos del impacto
socioecondmico del proyecto, asi como a su la viabilidad logistica (donde refiere al area de
ubicacion y a los usos de suelo en relacién a la Ordenanza General de Urbanismo y
Construccion), avala todo lo obrado tanto por esta SCJ como por los consultores externos
expertos.

DE : CARLOS BARRA MATAMALA
ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE PUCON

A : SR. JEFE DE DIVISION AUTORIZACIONES
SUPERINTENDENCIA CASINOS DE JUEGOS
DN. CARLOS ARRIAGADA P.
PRESENTE

En relacién a mail de fecha 26 de febrero del pte. afio en que sefiala inconsistencia
en repuestas relacionadas con evaluaciéon Casino de Juegos Pucén S.A. y Casino del
Lago S.A. (ENJOY), cabe aclarar, que fue un error de tipeo del cuadro comparativo
siendo lo correcto como se sefiala a continuacién:

>

_a) Casino de juegos Pucon S.A

Factores Evaluacion
Favorable
1.1 Respecto del impacto del proyecto en la comuna X
Desfavorable

Favorable
1.2 | Respecto de la viabilidad logistica o factibilidad
técnica de llevar a cabo el proyecto Desfavorable X
_b) Casino del Lago S.A (ENJOY)
Factores ] Evaluacién
Favorable i
11 Respecto del impacto del proyecto en la comuna X

Desfavorable

——Favorabte——_ X
1.2 | Respecto de la viabilidad logistic actibilidad I s
técnica de llevar a cabo el proyegfo Desfavorable S
. i ‘:

CBM/arc.~
DISTRIBUCION:
- La indicada
- Of. De Partes
= Archivo

En conclusion y para efectos del pronunciamiento del municipio respecto a los
criterios solicitados por las bases de licitacion, este municipio, se pronuncia

3 Direccion de Transito Municipal

MUNICIPALIDAD DE PUCON

positivamente para el desarrollo de proyecto casino ofertado por Enjoy S.A., en el
caso de la oferta de Casino de Juegos Pucdn S.A. esta requiere de un mayor nivel
de andlisis y estudios técnicos ya que su efecto no es el esperado para un
desarrollo adecuado del sector, haciendo énfasis en la necesidad de profundizar
en estudios técnicos que deberdn ser solicitados oportunamente de resolver por
parte de alguna de las ofertas.
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VII.- DEL PROYECTO Y GARANTIA DE EJECUCION DEL MISMO.

Sin perjuicio de haberse demostrado a lo largo de esta presentacion con
sélidos argumentos, el proceder de la SCJ ajustado en todo momento a la ley, los
reglamentos, las bases del proceso y su metodologia de evaluacién, adicionalmente, cabe
dejar constancia que en este caso en particular, lo que se somete a la evaluacién de la
autoridad es un “proyecto” que presentan los postulantes, los cuales son sometidos a la
evaluacién del ente rector en la materia, la SCJ, correspondiendo que, una vez otorgado el
permiso de operacion, el adjudicatario beneficiado con el otorgamiento del respectivo
permiso de operacion, efectue las actuaciones necesarias para solicitar y obtener todos los
permisos sectoriales que correspondan con el objeto de ejecutar el proyecto aprobado dentro
del plazo establecido en el respectivo plan de operaciones, el cual no podra exceder de 2
afios contados desde la publicacién de la resolucion que otorga el permiso de operacion, sin
perjuicio de la excepcional prérroga solicitada a la SCJ, existiendo razones fundadas a
criterio de esta ultima, tal como lo prescribe el articulo 28 de la Ley N°19.995, y el articulo 47

letras a) y b) de su Reglamento.

Asimismo, reiterando la evaluacion de un proyecto, asi lo confirma el
articulo 20 de la ley N°19.995 al referirse a la oferta técnica que cada oferente debe
presentar:

“Articulo 20.- La oferta técnica debera contener y acompanfar, en su caso, a lo
menos:

a) Los antecedentes personales, comerciales y tributarios de los accionistas, en
la forma que establezca el reglamento, para verificar el cumplimiento de los requisitos que
exige la ley.

b) El proyecto integral y su plan de operacion, el cual contendra, a lo menos,
las obras o instalaciones a desarrollar; el cronograma de ejecucion; el programa de
inversiones directas que comprenda el proyecto y las inversiones complementarias que
sean necesarias para su desarrollo;

c) La oferta econémica y el informe economico-financiero, el cual comprendera,
a lo menos, un estudio presupuestario; los flujos financieros correspondientes; la rentabilidad

proyectada; y la descripcion y origen de las fuentes de financiamiento del proyecto.

A mayor abundamiento de la decision del legislador en este ambito,
también los articulos 22, 23, 27, 28 y 29 de la referida ley vuelven a reiterar en esta

caracteristica de que lo que se evalua es un proyecto.

De lo sefalado entonces, resulta que se presenta a evaluacion, por
cualquier oferente que se trate, un proyecto, el que debera ejecutarse en un plazo de 2 afos,
sin considerar sus eventuales prérrogas que pudieren concedérseles, segun lo admite el

articulo 28 de la ley N°19.995 en sus incisos 1y 2 que dispone:
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“La sociedad debera desarrollar el proyecto integral autorizado dentro del plazo establecido
en el plan de operacioén, el cual no podra exceder de dos afos tratandose del inicio de la
operacion del casino de juego propiamente tal, y de tres afios para el cumplimiento de
las demas obras o instalaciones que comprenda el proyecto; todo ello contado desde la
publicacion de la resolucion que otorga el permiso de operacion. Lo anterior, sin perjuicio
que, antes del vencimiento de los referidos plazos, la sociedad hubiere obtenido de la
Superintendencia una prorroga, la que sélo podra otorgarla por razones fundadas.

Vencidos los respectivos plazos o la prorroga, sin que se haya dado cumplimiento a las
actividades correspondientes, el permiso de operacion se entendera revocado para todo
efecto, no pudiendo aquél solicitarse nuevamente por el mismo peticionario sino una vez
transcurrido tres afios, contados desde el vencimiento del respectivo plazo o de la prérroga,
segun corresponda. Sin perjuicio de lo anterior, la Superintendencia procedera a hacer

efectiva la boleta de garantia indicada en la letra j) del articulo 20”.

Este proyecto, que presentan los oferentes para ser evaluado, conlleva la
obligacion, conforme lo dispone la letra j) del articulo 20 de la ley de adjuntar una boleta de

garantia que asegure la ejecucion de dicho proyecto.

En efecto, la norma citada dispone:
“Articulo 20.- La oferta técnica debera contener y acompanar, en su caso, a lo menos: (...) j)
Una boleta de garantia, emitida a favor de la Superintendencia de Casinos de Juego, en la
forma y por el monto que establezca el reglamento, para garantizar el cabal cumplimiento de

lo dispuesto en el articulo 28.”

Esta boleta de garantia constituye una caucién para garantizar la fiel
ejecucion del proyecto autorizado, para el caso en que la sociedad solicitante obtenga el

permiso de operacion.

Esta interpretacion, ademas de ser la histéricamente sostenida por la SCJ,
fluye inequivocamente de la lectura de las normas legales y reglamentarias referidas a la
boleta de garantia contenidas en la ley N°19.995 y en su reglamento contenido en el Decreto
N°1.722 del Ministerio de Hacienda, ello ya que la referencia que se efectua del articulo 28

de la misma ley, senala expresamente lo antes afirmado.

En efecto, los incisos 1 y 2 de la norma sefalada (Art. 28) disponen que:
“La sociedad debera desarrollar el proyecto integral autorizado dentro del plazo
establecido en el plan de operacion, el cual no podra exceder de dos afios tratandose del
inicio de la operacion del casino de juego propiamente tal, y de tres afios para el
cumplimiento de las demas obras o instalaciones que comprenda el proyecto; todo ello
contado desde la publicacion de la resolucion que oforga el permiso de operacion. Lo

anterior, sin perjuicio que, antes del vencimiento de los referidos plazos, la sociedad hubiere
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obtenido de la Superintendencia una prérroga, la que sélo podra otorgarla por razones
fundadas.

Vencidos los respectivos plazos o la prérroga, sin que se haya dado cumplimiento a
las actividades correspondientes, el permiso de operacion se entendera revocado para
todo efecto, no pudiendo aquél solicitarse nuevamente por el mismo peticionario sino una
vez transcurrido tres afios, contados desde el vencimiento del respectivo plazo o de la
prorroga, segun corresponda. Sin perjuicio de lo anterior, la Superintendencia procedera a

hacer efectiva la boleta de garantia indicada en la letra j) del articulo 20’

A su turno, la letra c) del articulo. 12 del reglamento senala: “(...) ¢) El
requisito para enterar una boleta de garantia bancaria, pagadera a la vista y de caracter
irrevocable, emitida a favor de la Superintendencia, por una cantidad equivalente al 5% del

monto de la inversidn total del proyecto, para garantizar el cabal cumplimiento de lo

dispuesto en el articulo 47, y cuya vigencia debera considerar todo el proceso de evaluacion
hasta 30 dias después de resuelto el respectivo proceso de otorgamiento o renovaciéon del
permiso de operacion, plazo que sera especificado para cada caso en las bases técnicas.
Con todo, si el proceso no es resuelto en el plazo especificado en las Bases, los solicitantes
estaran obligados a renovar dicha garantia en los mismos términos que la inicialmente

entregada’,

Finalmente, las letras c) y d) del Art. 47 del citado Decreto Supremo
establecen: “Articulo 47.- La sociedad operadora debera desarrollar el proyecto
autorizado, de conformidad a las siguientes directrices:

”¢) Vencidos el respectivo plazo o sus prérrogas, sin que se haya dado
cumplimiento a las actividades correspondientes en los términos previstos en la letra e) del
presente articulo, el permiso de operaciéon se entendera revocado para todo efecto, no
pudiendo aquél solicitarse nuevamente por la misma postulante sino una vez transcurrido
tres afios, contados desde el vencimiento del respectivo plazo o prorrogas, segun
corresponda;

d) El incumplimiento a que se refiere el literal anterior dara lugar al cobro
de las boletas de garantia indicada en las letras c) y d) del articulo 12 del presente

reglamento o aquellas que las reemplazan de acuerdo al articulo 46”.

De esta forma, y atendido el tenor de las normas antes sefaladas, resulta
evidente que la boleta de garantia en comento tiene por finalidad el asegurar que la sociedad
postulante que obtenga un permiso de operacion para un casino de juego una vez finalizado
el respectivo proceso de otorgamiento, ejecute en tiempo y forma, el proyecto integral

ofertado en la formalizacion de su postulacion al respectivo proceso licitatorio.

Si ello no acontece, esto es, si el proyecto presentado no pudiera
ejecutarse, o surgiera cualquier inconveniente que importe en que la oferta efectuada por un

oferente no pueda desarrollarse, y sea responsabilidad de éste o no, la ley ha resuelto se
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haga efectiva la aludida boleta de garantia, si el incumplimiento deriva en la revocacion del
permiso, conforme lo dispone el articulo 31 letra a) de la Ley N°19.995 (El permiso de
operacion podra ser revocado por cualquiera de las siguientes causales, sin perjuicio de las
multas que sean procedentes: a) No haber dado cumplimiento, en tiempo y forma, a lo

establecido en el articulo 28;”.

Obviamente esta situacién no es lo buscado por la autoridad, pero lo cierto
es que la ley y eventuales circunstancias que esta prevé con la finalidad de resguardar los
interés publicos y sociales detras de la adjudicacion de un proceso de otorgamiento de un
permiso de operacion de un casino para una determinada comuna, atienden a los plazos
existentes para el desarrollo de las propuestas y al hecho que ellas se presentan a nivel de
proyectos, cuya definicion ya contiene implicita la nocion de que se trata de algo no
definitivo, toda vez que la RAE define proyecto como: 4.m.
Conjunto de escritos, calculos y dibujos que se hacen para dar idea de como ha de ser y lo

que ha de costar una obra de arquitectura o de ingenieria.

En razén de lo anterior, y atendido que ese proyecto puede no ejecutarse,
por distintas razones, es que se ha dispuesto que en tal caso se haga efectiva la respectiva

garantia, que asciende a un 5% del monto de la inversion total del proyecto.

Esta exigencia de tener que presentar dicha boleta al formalizar una
solicitud de permiso de operacion, se explica como un medio adicional establecido por el
legislador para acreditar que el postulante al permiso esta en condiciones de ejecutarlo

debidamente en el evento de obtenerlo.

Tanto es asi, que esta boleta de garantia, solo puede legitimamente
cobrarse en aquellos casos en que una sociedad operadora, obtenido que sea el permiso de
operacion solicitado, no desarrolle el proyecto comprometido, en los plazos y formas
establecidos para ello, lo que lo distingue de la boleta de seriedad de la oferta con que

algunos la confunden.

Es asi como histéricamente la SCJ ha obrado, cobrando la boleta cuando el
proyecto no ha sido ejecutado, como acontecié por ejemplo con la sociedad Casino Gran
Ovalle S.A., la que en el ano 2012, renuncid a su permiso de operacién para un casino de
juego en la comuna de Ovalle, sin haber ejecutado el proyecto autorizado, motivo por el cual
la SCJ, procedié a revocar el referido permiso y a hacer efectiva la boleta de garantia

entregada por aquélla.

Es mas, la misma SCJ tuvo que reglar, ya el afio 2011, las situaciones

relacionadas con la variacion de los proyectos autorizados.
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En efecto mediante la Circular N°17 de 11 de enero del ano 2011, esta
autoridad debio impartir instrucciones a los operadores referidas a eventuales modificaciones
de caracter sustancial a los proyectos sin que previamente el Consejo Resolutivo las haya

aceptado.

S( :J | SUPERINTENDENCIA

| [ = CASINT S D E  UE GO
CIRCULAR N° 5 By
2 7 ENE 2011
IMPARTE INSTRUCCIONES A_LAS SOCIEDADES OPERADQRAS
EN ORDEN A QUE NO PODRAN COMENZAR LA EJECUCION DE
MODIFICACIONES SUSTANCIALES A LOS PROYECTOS AUTORIZADOS

SIN QUE PREVIAMENTE EL CONSEJO RESOLUTIVO SE HAYA
PRONUNCIADO FAVORABLENMENTE RESPECTO DE ELLAS.

En dicha instruccion de general aplicacion dictada por esta SCJ en ejercicio
de la facultad explicitamente prevista en el articulo 42 N°7) de la Ley N°19.995, esta
autoridad reguladora y conforme se lo autoriza el articulo 31 letra i) de la ley 19.995, (i)
Introducir modificaciones sustanciales al establecimiento en que funcione el casino de juego,
sin contar previamente con la autorizaciéon de la Superintendencia), determiné que no se
podia dar inicio a modificaciones que se soliciten introducir a los proyectos ya autorizados,
sin el pronunciamiento favorable del Consejo Resolutivo de la SCJ, de lo que se infiere que
los proyectos que cuenten con un permiso de operacion si pueden ser modificados cuando

ello sea autorizado por el referido consejo.

Con mayor razén en este proceso donde incluso, a fin de fomentar la
participacién de nuevos operadores y no hacer incurrir a los eventuales oferentes en gastos
innecesarios, pero cumpliendo con la ley, por ejemplo; se ha admitido que éstos presenten
promesas de compra de los terrenos donde eventualmente ubicarian sus proyectos de serles
concedidos los permisos, por lo que ninguna situacién definitiva e inmutable se exige, en
principio, para el analisis de las ofertas, y donde ninguna vulneracién al principio de estricta
sujecion a las bases se produce. Otro tanto ha acontecido también con el cumplimiento de
las condiciones especiales, ya que aquellas, en algunos casos, solo podran verificarse solo
antes de autorizar el inicio de operaciones, esto es segun lo previsto en el articulo 28 inciso

3° de la Ley N°19.995, reiterado por el articulo 47 letra e) de su Reglamento.

Conforme a lo anterior, y al tratarse de proyectos, no es un impedimento el
postular y obtener un permiso de operacion y, luego, debido a circunstancias sobrevinientes,
variar alguna condicion de dicho proyecto, ya sea para facilitar la ejecucion de éste o bien
para mejorarlo siempre y cuando ello no desemboque en la revocacion del permiso, lo que
como ya se explico, implica el cobro de la garantia. Con todo, cualquier variacion o
modificacion del proyecto que evaluado, se adjudica el respectivo permiso de operacion,
tiene como limite, lo previsto en el articulo 48 del Decreto N°1.722, el cual dispone:

“Sin perjuicio de lo establecido en el articulo precedente, el Consejo Resolutivo, a
proposicién de la Superintendencia, podra excepcionalmente aprobar modificaciones al
proyecto autorizado, en el tiempo que media entre el otorgamiento del permiso de operacion

y la respectiva certificacion, en la medida que dichas modificaciones propuestas no
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signifiquen reducir, disminuir, restringir o atenuar las condiciones, cualitativas y/o
cuantitativas que se establecieron en el permiso de operacion, teniendo en consideracion los
fundamentos del otorgamiento del permiso de operacién correspondiente y lo dispuesto en el
articulo 23 Nos 1 y 2 de la ley N°19.995. En caso de aumento en el monto de la inversion
total del proyecto, debera ser igualmente caucionado de modo de dar estricto cumplimiento a

lo dispuesto en el articulo 46 de este reglamento”.

Finamente, en este punto cabe sefialar que la garantia a la que hemos
hecho referencia precedentemente, fue acompafada por la sociedad Casino del Lago S.A. al

momento de postular.

En efecto, se verificd por la SCJ que el monto total del proyecto postulado
por esta sociedad asciende a la suma de $14.852.908.000, de lo que resulta que el 5% de

este, por concepto de garantia, asciende a la suma de $742.645.400.-

Esta garantia se constituyé mediante una boleta de garantia, pagadera a la
vista, serie 0140744, de fecha 15 de septiembre de 2017, emitida por el banco BBVA, por el
monto de 27.868,80 UF, para “garantizar el cabal cumplimiento de lo establecido en el
articulo 47 del DS 1722 de 2016”. Sociedad Postulante: Casino del Lago S.A. Plaza: Pucén.
Fecha de vencimiento: 14/11/2018.

Asimismo, la referida garantia una vez adjudicado el permiso de operacién
en favor de Casino del Lago S.A., fue reemplazada por ésta conforme lo exige el articulo 46
del Decreto N°1.722, con fecha 18 de julio de 2018, mediante Boleta de Garantia N°166,

Banco Pactual Chile, con fecha de vencimiento al 31 de diciembre de 2020.

En el caso de que la sociedad Casino del Lago S.A. no pudiere ejecutar su
proyecto por alguna razén, y una vez que ello ocurra, lo que en derecho procede es hacer

efectiva dicha garantia.

En suma, de lo sefialado a lo largo de esta presentacion a S.S. lltma.,
resulta evidente que el proceso de licitacidn de un permiso de operacion para la ciudad de
Pucén, se ha ajustado estrictamente, tanto en la forma como en el fondo, incluido sus plazos
y evaluaciones, al mandato expreso de las normas de la ley y del pliego de condiciones

definido bajo dicho marco por la Superintendencia de Casinos de Juego.

Este proceso, que no ha estado exento de desafios - incluido algunas
suspensiones no imputables a la SCJ - atendidos los montos e intereses involucrados, se ha
desarrollado tomando en cuenta los informes de organismos altamente especializados y
técnicos en la materia, de modo de asegurar, dentro de lo posible, ya que se ofertan

proyectos, la mejor alternativa para la comuna y los intereses del Estado.
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La evaluacién se ajusté en todo momento a las bases y a la metodologia
establecida previamente, el Comité Técnico de Evaluacion constituido para dichos efectos,

obro dentro de sus facultades, y en los plazos impuestos por la ley.

Sin duda el proyecto presentado por la sociedad Casino del Lago S.A.
puede, dada su calidad de proyecto adolecer de la falta de algunas especificaciones y por
cierto de los diversos permisos definitivos que debe obtener antes de la fecha de expedicién
del respectivo Certificado por parte de esta Superintendencia, pero otro tanto ocurre también
con el proyecto presentado por la reclamante, al cual no nos hemos referido, pero presenta
también grados de inexactitud que son propios de esta compleja licitacion en la cual son

evaluados proyectos.

Lo que si es cierto, es que ambos proyectos han cumplido con lo exigido
superando el minimo establecido en cuanto a la oferta técnica, sin incurrir en causales que
los hubieran excluido del proceso, y por lo mismo, ambos proyectos, en igualdad de
condiciones fueron evaluados, otorgandose los puntajes correspondientes, y, una vez afirme
la resolucién de evaluacidon se procedid, segun lo dispone la ley y las bases, a abrir las
ofertas econdémicas y otorgar el permiso a la oferta mas alta, correspondiendo a la de la
sociedad Casino del Lago S.A. teniendo como antecedente lo obrado por el Comité Técnico
de Evaluacion, como del Consejo Resolutivo y de esta SCJ, todos ellos de acuerdo a lo
preceptuado en la normativa, sin vulnerar el principio de estricta sujecion a ellas, y menos la

igualdad entre los oferentes.

POR TANTO, En mérito de lo expuesto y disposiciones legales vy
reglamentarias citadas.
A ESTA ILTMA. CORTE DE APELACIONES SOLICITO se sirva tener

por evacuado el informe ordenado, y en mérito de lo informado, desechar en todas sus

partes el reclamo formulado, con expresa condena en costas.

PRIMER OTROSI. SIRVASE SS. ILTMA. tener presente que, a continuacién, paso a

informar la solicitud subsidiaria planteada en el Primer Otrosi del reclamo de ilegalidad de

autos, respecto de la cual también se ha ordenado informar mediante la resolucion de US.
lltma. de fecha 3 de septiembre de 2018, notificada con fecha 4 del mismo mes y ano,
solicitando su mas completo rechazo con expresa condena en costas, por ser ella

completamente improcedente conforme se sefiala a continuacion.

La reclamante, en el primer otrosi de su presentacion, solicita en subsidio, y
por los mismos argumentos desarrollados en lo principal de su reclamacién, tener por
interpuesta reclamacion en contra de la Resolucion Exenta N°428, de fecha 10 de julio del
afno en curso dictada por la SCJ, que resuelve el recurso de reposicion intentado por la
reclamante en contra de la Resolucién Exenta N°358, de fecha 15 de junio de 2018 de esta

Superintendencia.
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Lo anterior, a juicio de esta parte, es completamente improcedente, ya que
el recurrente de ilegalidad, Casino de Juego Pucén S.A., ha comparecido en autos
interponiendo el reclamo de ilegalidad del articulo 27 bis de la Ley N°19.995 que establece
las Bases Generales para la Autorizaciéon, Funcionamiento y Fiscalizacion de Casinos de

Juego.

Se trata de un reclamo que tiene un procedimiento especialisimo que no
es aplicable a las resoluciones que rechacen un recurso de reposicion administrativo
sobre un acto que otorga un permiso de operacién, sino que solo procede en contra de
las resoluciones de esta SCJ y que la misma disposicion sefala (evaluacion y otorgamiento,

denegacion o renovacion).

En efecto, el articulo 27 bis de la Ley N°19.995, es de muy reciente data en
nuestro ordenamiento juridico, ya que éste sélo fue creado en virtud del numeral 13 del
articulo unico de la Ley N°20.856, la cual modifico la Ley N°19.995 y prorrog6 el
funcionamiento de los casinos municipales, que fue publicada en el Diario Oficial el 11 de
agosto de 2015.

A pesar de su relativamente reciente incorporacion a la ley N°19.995,
resulta pertinente sefialar que nuestros tribunales de justicia ya se han pronunciado respecto
de esta norma y su alcance, especificamente durante la tramitacion legislativa de la ya
senalada Ley N°20.856.

A este respecto, podemos recordar que, en el proceso legislativo, la citada
reforma se tramité bajo el Boletin N°9891-05, y en ella, se solicitd el parecer de la maxima
magistratura, la que mediante Oficio N°49-2015 de 24 de abril de 2015, respondio el

requerimiento formulado por el Congreso Nacional.

En el citado oficio, el Pleno de la Excma. Corte sefald en lo pertinente:
“Cuarto: Que a través de su oficio remisor, el Presidente de la Comision de Hacienda del H.
Senado solicita a la Corte Suprema expresar su parecer en torno al nuevo articulo 27 bis que

el proyecto en cuestion, en su estado actual, incorporaria a la mencionada Ley N°19.995.”

Para luego agregar: “Sobre el particular, es preciso indicar que la
incorporacion de disposiciones legales que otorguen certeza a los administrados sobre el
modo de hacer efectiva de manera expedita las impugnaciones contra las decisiones de la
Administracion, tanto en la propia sede administrativa como jurisdiccional, resulta
evidentemente positivo. Sin perjuicio de ello, la falta de un procedimiento especifico
expresado en el cuerpo legal del ramo —Ley N°19.995- para determinadas actuaciones del
ente fiscalizador —en este caso, evaluacién, otorgamiento, denegaciéon o renovaciéon de
permisos de funcionamiento de casinos- no deja desprovisto al afectado de los mecanismos

de accion genérica que el ordenamiento juridico le entrega para su tutela, bien sea a través
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de la aplicacion de la Ley N°19.880 o de la Ley N°18.575 en sede administrativa, o por medio
de las acciones constitucionales u ordinarias que por afectacion de garantias o vicios de

nulidad fueren procedentes en sede jurisdiccional.”

Finalmente, en lo que interesa, la Excma. Corte Suprema concluye
formulando las siguientes observaciones:

“Séptimo: Que en primer término, se observa que el primer inciso del
articulo en estudio refiere a la recurribilidad en la propia sede administrativa de la
decision que se adoptare en cuanto a la "evaluacién y otorgamiento, denegacién o
renovacion de los permisos de operaciéon” de casinos de juegos, haciendo procedente la
aplicacién del recurso de reposicion establecido en el articulo 9° de la Ley N°18.575, en el
plazo de cinco dias habiles contado desde el siguiente dia a la notificaciéon de la resolucion
respectiva, disponiendo la Superintendencia de un plazo de diez dias habiles para su
resolucion. Tal legislador como se sefialara con anterioridad, la manifestacion expresa del
para regular la manera en que los administrados pueden impugnar los actos ante la propia
autoridad administrativa que los dicta, otorga certezas de deseable consagracion. Sin
perjuicio de ello, ya actualmente el propio texto del articulo 10 de la Ley N°18.575, Organica
Constitucional de Bases de los Organos de la Administracién del Estado, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el DFL N°1/19.653, de 2000, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, establece de manera amplia e indubitada la
procedencia del recurso de reposicion ante el mismo 6rgano del que hubiere emanado el
acto respectivo, dejando a salvo también de manera expresa las acciones jurisdiccionales a
que haya lugar.

En todo caso, cabe consignar el primer inciso del nuevo articulo 27 bis
regula expresamente el plazo de interposicion del referido recurso de reposicion, fijandolo en
cinco dias, al igual que lo establece el inciso primero del articulo 59 de la Ley N°19.880, que
establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos
de la Administracion del Estado; asi como el plazo en que la autoridad administrativa debe
resolverlo, fijandolo en diez dias, advirtiéndose que dicho término es inferior al del treinta
dias que establece el quinto inciso del citado articulo 59 de la Ley N°19.880. Como
observacion formal, pareciera que existe un yerro en los proponen es del inciso en comento,
toda vez que la referencia al articulo 9° que promueve esa parte de la iniciativa, podria
entenderse hecha al articulo 10 de la Ley N°18.575, ya que el primero de esos articulos
refiere a los principios de los contratos administrativos, en tanto que el segundo
efectivamente refiere a la impugnabilidad de los actos administrativos;

Octavo: Que, por su parte, los siguientes incisos del nuevo articulo 27
bis regulan el procedimiento contencioso en sede jurisdiccional. Asi el segundo inciso
del articulo en comento establece que los postulantes que consideren que las
resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o disposiciones que
le corresponda aplicar, pueden deducir accion de reclamacién ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, dentro del plazo de diez dias habiles, contados desde la

notificacion. Sobre el particular, cabe sefialar que a_pesar de los términos amplios con
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que se ha redactado este inciso —"las resoluciones de la Superintendencia"-, el hecho

que _sean los "postulantes” quienes pueden interponer la reclamacién, permite

entender que, de manera armdnica, la_accion judicial que se requla se refiere a la

impugnacién de las mismas resoluciones a que alude su primer inciso, esto es, las

que se pronuncien sobre la "evaluacién y otorgamiento, denegacién o renovacioén de

permisos de operacion” a los casinos de juegos. Ello es coherente al observar que hay

diferentes tratamientos para ciertas actuaciones del ente fiscalizador en otros ambitos,
como ocurre con la faceta infraccional, pues conforme al articulo 55 de la Ley N°19.995, de
las sanciones que aplique la Superintendencia se puede recurrir al tribunal ordinario civil del
domicilio de la sociedad conforme a las reglas que en dicha norma se expresan’.

Noveno: Que a su turno, el tercer inciso de la disposicion sugerida...”.

Como puede observarse, nuestro maximo tribunal entiende claramente que
el reclamo establecido en el articulo 27 bis de la ley N°19.995 sdlo es procedente en contra
de las resoluciones de evaluacion, otorgamiento, denegacion y renovacién de un permiso de
operacion, calidad que no reviste la resolucion N°428 de fecha 10 de julio del afio en curso

de esta Superintendencia.

En efecto, en la especie, la resolucibn que se pronuncia sobre el
otorgamiento y denegacion del permiso de operacion es la resolucion de esta
Superintendencia de Casinos de Juego N°358 de fecha 15 de junio de 2018, y no la
Resolucion Exenta N°428, de fecha 10 de julio que uUnicamente resuelve el recurso de

reposicion presentado por la actora.

Asi, teniendo en consideracion los antecedentes citados, a juicio de esta
Superintendencia la disposicion en comento (articulo 27 bis de la Ley N°19.995) no puede

ser utilizada para reclamar de la supuesta ilegalidad de la Resolucion Exenta N°428.

De lo expuesto entonces, resulta que la accién de impugnacion que la
reclamante pretende ejercer en esta causa sobre la citada resolucién no resulta aplicable,
bajo ninguna circunstancia y, por ende, debe ésta rechazarse con expresa condena en
costas.

En subsidio de lo senalado precedentemente y para el eventual e hipotético
caso en que Us. lltma. no comparta la interpretacién que el Pleno de la Excma. Corte
Suprema ha hecho de la norma aludida, solicito se rechace la peticion subsidiaria efectuada
de contrario por los mismos argumentos y fundamentos hechos valer en lo principal de esta

presentacién con expresa condenacién en costas.

POR TANTO, En mérito de lo expuesto y disposiciones legales y

reglamentarias citadas.

5 El subrayado y negrilla son nuestros.
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A ESTA ILTMA. CORTE DE APELACIONES SOLICITO se sirva tener por

contestado el primer otrosi de la demanda de autos, y en mérito de lo informado, desechar

en todas sus partes el reclamo formulado en esta parte en contra de la Resolucion Exenta

N°428, con expresa condena en costas.

SEGUNDO OTROSI. SIRVASE SS ILTMA. tener presente que atendido que el sistema de

tramitacion electrénica del Poder Judicial, no permite subir gran cantidad de documentos,

estos se acompafian bajo apercibimiento legal, en dispositivo electronico (pendrive) que

contiene los siguientes antecedentes:

1.

10.

Copia de oficio N°3.577-2018, de fecha 3 de septiembre de 2018, de esta lltma. Corte de
Apelaciones, notificado a esta Superintendencia con fecha 04 de septiembre del
presente afo, mediante el cual se ordena informar la presente causa.

Copia de la Resolucién N°176 de esta Superintendencia, que aprobd las condiciones
especiales para el permiso de operacion para el casino de Pucon con indicacion de la
fecha y forma de publicacion, de fecha 5 de mayo 2016.

Copia de la Resolucion N°185 de esta SCJ que aprobd las Bases Técnicas para la
comuna Pucén y sus respectivos anexos (metodologia de Evaluacion), de 12 de mayo
de 2016.

Copia de la Resolucion N°192 de esta SCJ, que declaré abierto el proceso de
otorgamiento de permiso de operacidn para casino de juego en la comuna de Pucon.
Copia de la Resolucion Exenta N°411, de 2017, que modificé la Resolucion Exenta
N°192, de 2016, fijando una nueva fecha de recepcion de ofertas para este proceso,
para el dia 25 de septiembre de 2017.

Copia de la sentencia de la litma. Corte de Apelaciones de Santiago recaida en causa
Rol 11.062-2017, que resuelve sobre el recurso de ilegalidad deducido por Casino de
Juegos Pucon S.A., y copia de Sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema en autos
rol 1171-2018, conociendo de recurso de queja interpuesto por Casino de Juegos Pucon
SA"

Copia de la sentencia de la litma. Corte de Apelaciones de Santiago recaida en causa
Rol 65.427-2017, que resuelve sobre el recurso de proteccidon deducido por Casino de
Juegos Pucén S.A.

Copia de la Resolucién Exenta N°635, de 12 de diciembre de 2017 (modificada por la
Resolucion Exenta N°103, de 15 de febrero de 2018), mediante la cual se constituyo el
Comité Técnico de Evaluacion de la Superintendencia de Casinos de Juego para este
proceso.

Copia de la Sentencia de la Excma. Corte Suprema, en apelacion de proteccion rol
13005-2018, deducida Casino de Juegos Pucén S.A."

Copia de la Resolucion Exenta N°16, de 12 de enero de 2017, mediante la que se
aprueba contrato con Universidad de Chile para la “Asesoria para el procesamiento de
datos para la posterior evaluacion técnica de factores arquitectdonicos y de condiciones

especiales del proceso de otorgamiento del permiso de operacién de casinos de juego
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

afio 2016 para las comunas de Arica, Iquique, Coquimbo, Vifa del Mar, Pucén, Puerto
Varas y Natales”, ID 4246-8-B216.

Copia de Resolucion Exenta N°17 de 12 de enero de 2017: Aprueba contrato con
Universidad del Bio-bio “Asesoria para el procesamiento de datos para la posterior
evaluacion técnica de factores arquitectdnicos y de condiciones especiales del proceso
de otorgamiento del permiso de operacion de casinos de juego afno 2016 para las
comunas de Arica, lquique, Coquimbo, Viha del Mar, Pucon, Puerto Varas y Natales”, ID
4246-8-B216.

Copia de informes emitido por la facultad de Arquitectura de la Pontificia Universidad
Catolica de Chile.

Copia de Informe emitido por la facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad
de Chile.

Copia del informe emitido por la Facultad de Arquitectura, Construccion y Disefio
(Departamento de Planificaciéon y Disefio Urbano) de la Universidad del Bio- Bio.
Cuadros Excel que contienen detalle de las evaluaciones formuladas en las materias
relacionadas con este reclamo de ilegalidad.

Oficio Ordinario N°139 de la Municipalidad de Pucén, de fecha 9 de enero de 2018,
dirigido a la Direccién de Obras comunal.

Oficio Ordinario N°52 de la Municipalidad de Pucon de fecha 11 de enero de 2018.
Oficio Ordinario N°262 de la Municipalidad de Pucon de fecha 28 de febrero de 2018.
Copia de recurso de reposicion presentado por la sociedad Casino del Lago S.A. con
fecha 7 de junio de 2018, en contra de la Resoluciéon N° 313 de esta SCJ, de evaluaciéon
técnica favorable de los proyectos presentados.

Copia de recurso de reposicion presentado por la sociedad Casino de Juegos Pucén
S.A. con fecha 28 de junio de 2018, en contra de la Resolucién N° 358 de esta SCJ, de
otorgamiento y denegacion de permiso de operacion para la comuna de Pucdn.

Copia de informes de evaluacion tanto de la oferta técnica de Casino de juegos Pucén
S.A. como de Casino del Lago S.A.

Copia de la Resolucion Exenta N°313, de 25 de mayo 2018, que contiene la Resolucion
de evaluacion técnica favorable realizada por el Consejo Resolutivo de la
Superintendencia de Casinos de Juego, respecto de las ofertas presentadas para el
otorgamiento de un permiso de operacién de un casino de juegos en la comuna de
Pucén.

Copia de la Resolucién Exenta N°325, de 1° de junio de 2018, que Rectifica y
complementa Resolucion Exenta N°313, de 25 de mayo de 2018, de evaluacion técnica
realizada respecto de las ofertas presentadas para el otorgamiento de un permiso de
operacion de un casino de juegos en la comuna de Pucon.

Copia de la Resolucion Exenta N°358, de 15 de junio de 2018, que "Otorga un permiso
de operacién de un casino de juegos en la comuna de Pucdn a la sociedad Casino del
Lago S.A. y deniega permiso de operacion a la sociedad Casino de Juegos Pucdn S.A.”.
Copia de publicaciones en el Diario Oficial de Resoluciones de esta SCJ, asi como de

extracto del Acuerdo adoptado por el Consejo Resolutivo de esta SCJ.
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26. Copia de la Resolucion Exenta N°443, de 26 de octubre de 2016, mediante la cual se
adjudicé a la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, a la Universidad de Chile y a
Universidad del Bio-Bio, el concurso de “Asesoria para el procesamiento de datos para
la posterior evaluacion técnica de factores arquitectonicos y de condiciones especiales
del proceso de otorgamiento del permiso de operaciéon de casinos de juego afio 2016
para las comunas de Arica, Iquique, Coquimbo, Vifa del Mar, Pucén, Puerto Varas y
Natales”, |D 4246-8-B216.

27. Copia de Circular N° 17, de 11 de enero del afio 2011, de esta SCJ.

28. Copia de boleta de garantia, serie 0140744, de fecha 15 de septiembre de 2017, emitida
por el banco BBVA, por el monto de 27.868,80 UF, para “garantizar el cabal
cumplimiento de lo establecido en el articulo 47 del DS 1722 de 2016”. Tomada por la
sociedad Casino del Lago S.A. con fecha de vencimiento al 14/11/2018.

29. Copia de boleta de garantia, serie 0140745, de fecha 15 de septiembre de 2017, emitida
por el banco BBVA, por el monto de 3.467,64 UF, para “garantizar la oferta econémica”.
Tomada por la sociedad Casino del Lago S.A. con fecha de vencimiento al 14/11/2018.

30. Copia de Informe de evaluacion de la solicitud de permiso de operacién para un casino
de juegos, “Casino de Juegos Valdivia S.A.”, comuna de Valdivia, X Region, Régimen
transitorio 2005-2006.

31. Copia de resolucion exenta N° 173 de 21 de julio de 2006, de esta SCJ, mediante la cual
se otorga permiso de operacion para un casino de juego en la comuna de Valdivia a la
sociedad “Casino de Juegos Valdivia S.A.”.

32. Copia de certificado de disponibilidad de antecedentes, expedido por don Carlos
Arriagada Pérez, jefe de la Division de Autorizaciones de la SCJ y Coordinador del
proceso de Otorgamiento de Permisos de Operacion, con fecha 29 de agosto de 2018,

relativo a disponibilidad de informes técnicos de evaluacion.

POR TANTO;

SIRVASE ILTMA. CORTE Tener por acompafiado el referido pendrive y

ordenar su custodia por la Sra. Secretaria de ese Illtmo. Tribunal.

TERCER OTROSI. SIRVASE S.SL ILTMA, tener por acompafado copia del Decreto

Supremo N° 32, del Ministerio de Hacienda, de fecha 25.01.2017, en el cual consta el

nombramiento como Superintendenta de Casinos de Juegos, de dofia Vivien Villagran Acufa
y del Decreto Exento N°239 del Ministerio de Hacienda, de fecha 24 de agosto de 2018, que
establece el orden de subrogancia en el cargo de Superintendente de Casinos de Juego los
que me habilitan para representar a la Superintendencia de Casinos de Juego en toda

actuacion.

CUARTO OTROSI. SIRVASE SS. ILTMA. Tener presente que, en la representacién

invocada, de la Superintendencia de Casinos de Juego, designo abogado patrocinante y en

confiero poder al abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, don Mauricio Cisternas
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Morales, RUT:9.380.002-8, sin perjuicio del poder que también confiero a los abogados
habilitados don Jaime Concha Puigrredon, RUT:9.705.498-3, don Jaime Pilowsky Greene,
RUT:9.528.387-K y don Alvaro Torres Bustamante, RUT: 18.168.996-K todos domiciliados
en calle Huérfanos 835, oficina 602, ciudad y comuna de Santiago, quienes firman en senal
de aceptacion.

POR TANTO,

SOLICITO A S.S. ILTMA Se sirva tener presente el patrocinio conferido y

las delegaciones de poder efectuadas para todos los efectos legales.

Firmado
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