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ILTMA. CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO

RODRIGO HERALDO ORTIZ SCHNEIER, chileno, ingeniero comercial, estado civil casado, cédula nacional de
identidad N° 10.786.587-k domiciliado en Los Alamos 877 de la ciudad y Comuna de Pucén, Regién de la

Araucania, a S.S.lltma. respetuosamente digo:

Que encontrandome dentro del plazo establecido en el articulo N° 1 del Auto Acordado sobre Tramitacion y
Fallo del Recurso de Proteccién de Garantias Constitucionales, interpongo recurso de proteccion en contra de
los Concejales de la Comuna de Pucén, RICARDO CORTES OSSANDON, DANIELA GARCIA MINTZ, ARMIN AVILES
ARIAS, CLAUDIO CORTEZ GUARDA, VERONICA CASTILLO OJEDA, todos con domicilio en calle Bernardo
O”Higgins 483, de la ciudad y Comuna de Pucdn, quienes en sesion ordinaria nimero 20 de concejo municipal
realizada el dia miércoles 29 de diciembre de 2021, acordaron mi remocién del cargo de Administrador
Municipal de Pucdn, acuerdo de dos tercios que resulta ilegal y arbitrario, y que efectivamente vulnera mis
garantias fundamentales y constitucionales que mas adelante expreso, a la luz de los antecedentes de hecho y

derecho que, a continuacion, paso a sefalar:



LANTECEDENTES DEHECHO

Antes de exponer cémo los recurridos han incurrido en un acto arbitrario e ilegal mediante mi
remocion del cargo de Administrador Municipal de Pucdn, es necesario sefialar cudles fueron los

hechos que anteceden a aquella actuacion.

En efecto, el 29 de diciembre del afio 2021, se realizé reunién de Concejo Ordinario nimero 20,
convocada por su Alcalde y Presidente don Carlos Barra Matamala, conforme planificacidn
mensual de las sesiones de Concejo, junto con Secretario Municipal, y Directivos de la

Municipalidad, para tratar temas de tabla, mas “Puntos Varios”.

A dicho reunién asistieron los concejales RICARDO CORTES OSSANDON (PC), DANIELA GARCIA
MINTZ (PPD), ARMIN AVILES ARIAS (UDI), CLAUDIO CORTEZ GUARDA (RN), VERONICA CASTILLO
OJEDA (DC), don Cristian Hernandez Schmitd (RN), Secretario Municipal Subrogante don Victor

Riquelme Riffo, Alcalde de la Comuna don Carlos Reinaldo Barra Matamala, mas prensa local.

Antes del inicio de esa reunién de Sesion de Concejo Ordinaria, se dio lectura a el acta de concejo
anterior, como es la costumbre de normal procedimiento de las Sesiones Ordinarias de Concejo
Municipal, conforme reglamento .

Posteriormente se desarrollo la sesidon e Concejo conforme los puntos de tabla, los que en resumen
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. Puntos Varios

En dicha oportunidad, S.S. llitma, luego de terminados los puntos de tabla, se pasé como de
costumbre a los puntos varios, los cuales son temas e inquietudes de cardcter general de cada
concejal, que por reglamento deben ser ingresados al Municipio con 48 horas de anticipacién

conforme articulo 10 del mismo instrumento aprobado por Decreto Alcaldicio Numero N2 2005
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De fecha 5 de agosto del afio 2021, publicado en la pagina de la Municipalidad de Pucdn.

https://municipalidadpucon.cl/oldweb/web2010/para%20descarga/Varios/ReglamentolnteriorS

alaConcejo.pdf

Sin embargo, fuera de toda norma y contra texto expreso del articulo 27 del reglamento de

funcionamiento del concejo municipal consagra en su titulo VI sobre Sesiones y sus partes,

consagra que: “La hora de incidentes corresponderd a la parte de la sesion destinada a la libre

intervencion de los concejales, a continuacion de tratada la cuenta y la tabla ordinaria. El tiempo

de la hora de incidentes sera el que medie desde el termino de la tabla ordinaria, hasta

completar cuatro horas, contadas desde el inicio . Las sesion, el lapso que en ningun caso podrd

ser inferior a quince minutos. En la hora de incidentes también podrdan formularse y discutirse

todas las observaciones y proyectos nuevos que deseen someter al Concejo, como, asimismo, los

asuntos que se encuentre en tramitacion y que no fiqure en la tabla ordinaria, ya sea para pedir

preferencia en su tramitacion o que fiqure en la tabla de la sesion ordinaria siguiente, siempre

que se encontrare en situacion de ser tratada por la sala”.

Sorpresivamente, cuando se comenzaban a tratar Puntos Varios del Concejal Ricardo Cortes

Ossandon, (PC) fuera de ley y contra reglamento, dijo: “ Perfecto a mi me corresponde leer las

siguiente carta a nombre de varios concejales: y comienza a dar lectura” a una carta en

representacion de cuatro concejales mdas y en su nombre propio, carta, la cual solicitaba
derechamente la Remocién del Administrador Municipal por pérdida de confianza, aludiendo
informe de Contraloria NUmero 154 de fecha mayo del afio 2021, donde supuestamente se
consagraban varias irregularidades de la Institucién y que segun los Concejales recurridos eran
todas responsabilidad directa del sefior Administrador Municipal (TODAS FALSAS) y en Base a

ello dispusieron que existia la perdida de Confianza que consagra el articulo 30 De la ley 18.695,

disponiendo que no ha cumplido con el deber de seguimiento, siendo su funcion esencial, y que
por ellos sefialaron verbalmente e ilegalmente solicitaron en su nombre y en el de los cuatro
recurridos la REMOCION INMEDIDATA DE MI PERSONA COMO ADMINISTRADOR MUNICIPAL,
todo basado en irregularidades en supuestas licitaciones, observaciones graves observadas por
Contraloria de alta y media complejidad que dejan de manifiesto la tardia reaccion de la respuesta

Municipal, y supuesto actuar negligente del administrador municipal,

Luego de la lecturay ante toda ilegalidad, el Sr. Alcalde de Pucén, desconcertado, llamé alarazén
a los sefiores concejales, disponiendo que dicha materia no debia ser tratada inconsultamente, ni
menos ser acordada en esos términos, ya que el afectado no se encontraba y por lo menos
consideraba que debia tener un espacio de derecho a réplica por las imputaciones e inédita
solicitud a la bandada, por lo que el Sr. Alcalde solicité un plazo prudente para realizar las
averiguaciones, y si dicha solicitud correspondia plantearla de la manera que se estaba

presentado.

Luego de leida la Carta por el Concejal Recurrido, sefior Cortes Ossandon, el Sefor Cristian
Hernandez Schmidt, solicitd tener a la vista a la carta jamas le fue entregada conforme
Reglamento, con las 48 horas de anticipacion, y lo que es peor, luego de ello el jefe Superior
del Servicio solicito la presencia del director Juridico, y del Director de Control para requerir las

asesorias respectivas ante tan inédita situacion.


https://municipalidadpucon.cl/oldweb/web2010/para%20descarga/Varios/ReglamentoInteriorSalaConcejo.pdf
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Acto seguido, habiendo ingresado el Director de Control, consultando si tiene derecho a
apelacién o no el Sr. Administrador Municipal, el sélo se refirié a lo que supuestamente dispone
el articulo 30 de la LOCM 18.695. Por su parte el Director Juridico de la Municipalidad de Pucdn,
sefior Edmundo Figueroa Muller, jamas se apersond ante tan grave situacion, y el jefe Superior

del Servicio ya estando en sesidn en 5 horas 24 minutos, excediendo en todo la duraciéon

reglamentada para sesionar, solicitd que votaran tan ilegal situacion. (Articulo 16 del Reglamento

de Concejo Municipal de Pucén, que dispone duracion maxima de 4 horas, sélo pudiendo exceder

media horas mas).

La ilegalidad era notable, por parte del incumplimiento de los deberes de los concejales electos,

quien luego de escuchar dicha carta, provocar la discusion en sala, sumada a la inexperiencia del
Secretario Municipal Subrogante, procedié el sefior Alcalde como lo expresé anteriormente, a
solicitar la votacién, a pesar de no estar en nada de acuerdo con tamafia irregularidad vy

arbitrariedad.

Es util recordar, S.S., que el articulo 92 de la Ley Orgdnica Constitucional de Municipalidades
establece que el concejo, en un reglamento interno, determinara las demds normas necesarias

para su funcionamiento.

A suvez, el articulo 28 del referido Reglamento dispone que las materias tratadas en los puntos
varios, podran adoptarse acuerdos y las indicaciones que se le hubieren formulado en el curso de
ella, pasaran a la comision respectiva, sin embargo, por acuerdo de los dos tercios de los concejales
en ejercicio, podra omitirse el tramite de informe de la Comisidon, en cuyo caso se procederd de

inmediato a su votacion.

Es importante disponer que no existen denuncias formales ingresadas en Oficina de Partes de la

Municipalidad de Pucén, ni peticion de sumarios o sanciones en mi contra por los hechos
reprochables que se me imputan para miremocién, como sucedié enlasesiénde concejo de fecha
29 de Diciembre 2021, donde no tuve oportunidad de participar debido a que por razones de
publico conocimiento y estando aun con La Pandemia y alerta sanitaria actual la capacidad de
Aforo de las sesiones de Concejo Municipal son acotadas, y ademds sumado a ello, que justamente
en ese horario, me encontraba haciendo uso de dos dias de vacaciones legales, como
Administrador Municipal, donde desempeiio dicha Funcién Publica desde enero del afio 2013. En

dicho sentido, los dias de descanso corresponden a vacaciones pendientes del afio 2020, los

cuales jamds fue posible de tomar en su totalidad, por haberme encontrado presencialmente

desde el inicio de la pandemia en la Comuna de Pucon presencialmente, esto es, desde el 19 de

Marzo del aiio 2020 que jamds tome vacaciones como tal. Por ello, resulta insélito e inexplicable

el tenor y tono de las imputaciones realizadas en el acuerdo para mi remocidn, las que son

carentes de fundamento, desproporcionadas, arbitrarias e ilegales, como se demostrara.

Desde esa perspectiva, a mi juicio S.S. lltma., la remocidn del cargo que he sido objeto, sélo se
fundamenta en un bajo ataque de caracter politico, en contra de la autoridad Comunal, esto es,
en contra de Don Carlos Reinaldo Barra Matamala, quién no sélo fue electo popularmente en las

elecciones del ano 2021 al periodo 2024, sino que ha desempefiado el cargo de Alcalde desde el
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afio 2012, y anteriormente desde el afio 1994 al afio 2008, donde Pucén en su totalidad, como
Destino Turistico nacional e internacional innegable, habla por si sélo, de la gestién de dicho edil,

y si equipo de confianza del cual formo parte desde sus inicios.

Es decir, el golpe politico arbitrario e ilegal dado en la sesidon e Concejo Municipal contra toda ley,
y caprichosamente el 29 de diciembre del afio 2021, sélo obedece al hambre existente entre los
nuevos concejales de la Comuna de Pucén y a la poca experiencia politica y técnico administrativa,

y poco respeto por el desempefio de la funcidn publica de la forma adecuada.

Tanto es asi, que el desempefio de este nuevo concejo municipal, no sélo esta tratando de
administrar a su conveniencia la Comuna, si no que a la vez, pretenden ejercer funciones publicas
gue no le corresponden, caminando sobre la linea delictual en cuanto a ejercicio de sus cargos, a
tal extremo que desde que asumieron, ha habido una seguidilla de denostaciones y
descalificaciones, malos tratos, gritos, a todos los directivos de confianza del sefior Alcalde de la

Comuna de Pucdn, con el sdlo objeto politico de debilitar su gestion publica.

Il. EL ACTO RECURRIDO

Como se deprende de lo sefialado en el acapite anterior, el acto recurrido es el Acuerdo arbitrario
e ilegal adoptado por el Concejo Municipal de Pucén, con el voto favorable de los sefiores
concejales RICARDO CORTES OSSANDON (PC), DANIELA GARCIA MINTZ (PPD), ARMIN AVILES
ARIAS (UDI), CLAUDIO CORTEZ GUARDA (RN), VERONICA CASTILLO OJEDA (DC), en la sesion
ordinaria Numero 20 de Concejo Municipal realizada el dia Miércoles 29 de Diciembre de 2021,

acordandose mi remocion del cargo de Administrador Municipal de y mas aun, solicitando mi

salida inmediata a pesar que no me encuentro en el Municipio, ejerciendo la funcidn publica,

por estar realizando uso de mis vacaciones legales.

.Al escuchar detenidamente la sesién de Concejo Ordinaria, https://youtu.be/0z40EpybBgl en la

hora 4 con 54 minutos 30 sequndos se aprecia claramente, la irregularidad de lo que llevo

expresado, en el sentido que la arbitrariedad, y el capricho de lo realizado por los recurridos,

causa una vulneracion pristina de mis garantias constitucionales.

Todo lo consagrado en la carta ilegalmente leida y presentada como fundamento para solicitar la

Remocién de mi persona, ya fueron contestadas y consideradas como subsanadas por Contraloria

General de la Republica regién de la Araucania, como se acredita en copia de respuesta a oficio

N2 1.016 de fecha 18 de agosto del afio 2021, mas los documentos que se acompafian, sumada a
la respuesta de Contraloria a través de correo electrénico del sistema de seguimiento y apoyo
SGR fecha 10 de septiembre donde informa que el encargado de Control interno de Contraloria
finalizé el seguimiento de una observacién asociada a la Municipalidad de Pucén nimero de
informe 153 del afio 2021.

El articulo 30 de la Ley Orgdnica Constitucional de Municipalidades establece las funciones del
cargo de Administrador Municipal, por lo que no es muy especifico ante situaciones como las
planteadas en el Concejo referente a mi remocion, pero si es posible aplicar la Jurisprudencia
emitida por Contraloria por medio de sus Dictamenes, donde se sefiala que ante una posible
remocion al cargo de Administrador Municipal, los argumentos deben ser fundados y racionales

sin tener en cuenta motivos infundados, subjetivos y caprichosos para la toma de decisiones.


https://youtu.be/0z40EpybBgl
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Con posterioridad al término de la sesién ordinaria, los concejales recurridos, dieron entrevistas a
medios electrdnicos locales, y a medios televisivos locales, donde me imputan responsabilidad en
hechos absolutamente carentes de fundamentos, carentes de legalidad, y por lo demds falsos, ya
gue jamas por ejemplo, ha existido sancién administrativa de parte de Contraloria General de la
Araucania, respecto del citado Informe 153 de mayo del aifio 2021, lo que muestra que la
motivacion de fondo de su acuerdo, es distinta al mejoramiento de la gestidn y busqueda del bien
comun, de modo que abusan en forma ilegal y arbitraria de la facultad que les confiere el articulo

30 de la Ley OrganicaConstitucional de Municipalidades.

Por lo pronto, es evidente que los concejales tienen una facultad excepcionalisima conforme al
articulo 30 de la citada ley 18.695, que les permite remover a un funcionario de confianza del
alcalde, pero, deben existir fundamentos racionales que excluyan la arbitrariedad vy
discrecionalidad. En este caso, la actuacién de los recurridos carece precisamente de fundamentos
racionales fundados en hechos objetivos, sino que se sostienen precisamente en cuestiones
subjetivas. En circunstancias que la facultad del inciso 1 del articulo 30 responde al ejercicio de
una facultad que el legislador establecié para propender al buen gobierno y gestién de los
municipios (asi estd en la historia fidedigna de su establecimiento), y en este caso, caemos en el
absurdo que concejales que aprueban removerme, al mismo tiempo en sesiones de concejo
anteriores y desde que asumieron no han planteado inconformidad o preocupacién en el
desempefio de mi cargo. Ademas, al pretender removerme de la manera que lo han planteado,
solo se transforman en una comisién ilegal para sancionarme, debiendo existir proporcionalidad
y debido proceso, en cualquier acto administrativo, mas proviniendo de un cuerpo colegiado como

lo es Concejo Municipal de Pucon.

Nuestra Contraloria general de Republica, ha sefialado que la permanencia en el cargo del
Administrador Municipal, no sélose encuentra limitada por la remocion de su cargo dispuesta por
voluntad de la autoridad edilicia, sino que también se encuentra supeditada a que, el concejo previo
acuerdo de dos tercios de sus integrantes en ejercicio, decida removerlo de tales funciones, por lo

cual, la jurisprudencia administrativa, en el dictamen N° 40.191 de 1999, ha sefialado que la

facultad que dicha norma confiere al concejo municipal en los términos alli sefialados debe
entenderse como una atribucion tendiente a hacer cesar en las funciones correspondientes a esa
plaza a quien las ejerce, con lo que se cumple la intencidn del legislador deotorgar una mayor
injerencia a dicho cuerpo colegiado respecto a quien desempeiia las funcionesinherentes al cargo

de administrador, permitiéndole intervenir si estima que éstas no son correctamente ejercidas .

La Contraloria General de la Republica, ha dispuesto que si bien no existe norma legal que obligue

al concejo a fundamentar una decision en tal sentido, la facultad que le confiere el articulo 30 de

la sefialada ley N° 18.695, no puede significar una torcida utilizacién de sus atribuciones y, por

ende, una falta de probidad, pues si bien la materia en comento es de su competencia, ella debe

ser ejercida de manera razonable y objetiva, con un claro sentido de bien comun y buena marcha

del servicio, a objeto de dar cumplimiento a lo prescrito en el articulo 3° deley N° 18.575, Orgdnica

Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.



A mayor abundamiento, es relevante consignar, en cuanto al contenido de los acuerdos dedicho
cuerpo colegiado, que atendida su naturaleza de actos administrativos, conforme al articulo 3°de
la ley N° 19.880, se encuentran en el imperativo de ser debidamente fundados en los términos
previstos en el inciso cuarto del articulo 41, del mismo cuerpo normativo (aplica criterios
contenidos en los dictdmenes Nos 47.591, de 2002; 65.266, de 2013; 60.055, de 2015; 6.860 y
22.827, ambos de 2017; y 8.255, de 2018). Asi, los acuerdos que adopte el concejo edilicio, entre

ellos la decision de remover al administrador municipal, deben encontrarse debidamente motivados

y fundados, ya que de no ocurrir ello, se estaria en presencia de un acto administrativoarbitrario, lo

que pugna con el principio de juridicidad consagrado en los articulos 6°y 7° de la Carta Fundamental,

y2° de laley N° 18.575”.

l1l. EL ACTO RECLAMADO ES ILEGAL

1. El acuerdo adoptado por los recurridos es manifiestamente ilegal por contravenir de forma directael
inciso 2° del articulo 11 de la Ley N° 19.880. En efecto, la norma citada establece que “Los hechosy
fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de
los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo
ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos.”. En efecto, la actuacién de los
recurridos contraviene de forma expresa la norma citada por no satisfacer el cumplimiento del deber
general de motivar los actos administrativos, asi por no expresar en el acto, de forma clara y precisa,

los hechos que le dan origen, como se vera a continuacion.

A. El acto reclamado no cumple con el deber general de motivacién que deben cumplir
los actosadministrativos, segiin lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 11 de la Ley N° 19.880

a. Como es sabido, el inciso 2° del articulo 11 de la Ley N° 19.880 concretiza aquello que el legislador
ha regulado de manera general en el inciso 1° del citado precepto, ya que al momento de actuar,
los 6rganos de la administraciéon del Estado deben someter su accidn a los principios de objetividady
probidad, lo que debe estar plasmado de forma necesaria en la sustanciacion de los procedimientos
administrativos, asi como también en las decisiones formales que tales érganos adopten, las cuales
toman formas de actos administrativos. En consecuencia, los actos administrativos deben expresar
de forma clara, precisa y concreta, los hechos y fundamentos técnicos y de derecho en cuales se
fundan, lo cual se agrava de sobremanera en aquellos casos enque tales actos afectan los derechos
de las personas, ya sea limitando, restringiendo, perturbando,amenazando o privando su legitimo

ejercicio.

b. En ese sentido se ha pronunciado la Contraloria General de la Republica, la que mediante su
Dictamen N° 7.444, de 2011, ha sefialado que “...) acorde con lo previsto en el articulo 11 de la
precitada ley N° 19.880, el pronunciamiento de la especie, por constituir un acto juridico de un
organo de la Administracion que afecta derechos de particulares, debe expresar los hechos y
fundamentos técnicos y legales que se han tenido en consideracion para su emisién. Lo anterior,
con el objeto de verificar que en su actuar el referido Consejo se ajuste al principio de juridicidad, el

que conlleva, entre otros aspectos, la exigencia de que los actos administrativos tengan una
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motivacion racional y no obedezcan a un mero capricho de la autoridad, pues en tal caso
resultarian arbitrarios y, por ende, ilegitimos.” La norma referida se desprende ademas que las
autoridades publicas deben actuar teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos es
asegurar y garantizar los derechos de las personas sin discriminacion, proporcionando a los
ciudadanos igual trato y respetando siempre el orden en que actlen ante ellas. Se relaciona, en
consecuencia, la idea de proscribir la desviacién de poder, lo cual ha sido categdricamente
establecido por la jurisprudencia de la entidad contralora. En efecto, “...) la dictacion de actos que,
como ocurre en la especie, corresponden al ejercicio de potestades discrecionales, exigen un
especial y cuidadoso cumplimiento de la necesidad juridica en que se encuentra la Administracion
en orden a motivarsus actos, exigencia que tiene por objeto asegurar que los actos de la
Administracion no se desvien del fin considerado por la normativa que confiere las respectivas
atribuciones, que cuenten con un fundamento racional y se encuentren ajustados al ordenamiento
juridico vigente,lo cual impide, por cierto, establecer diferencias arbitrarias entre personas que se
encuentran en una misma situacion, cauteldndose de este modo el principio de igualdad ante la
ley consagradoen el articulo 19, numeral 2, de nuestra Carta Fundamental.” (El destacado es

nuestro)?.

Como se sefiala en la Ley N° 19.880, el acto administrativo debe encontrarse debidamente fundado y
motivado, situacién que no ocurre en la especie. En efecto, la motivacion es elfundamento del acto
administrativo formalmente expresado, lo que se materializa con la expresidon formal de los antecedentes
de hecho y de derecho que le sirven de fundamento. Lo anterior no es indiferente, puesto que los hechos
que dan origen al acto administrativo son la causa del mismo, por lo cual motivar el acto a través de la
expresion detallada y concreta de los hechos que dan origen a la realizacién de una actividad especifica de
la Administracién no es unacuestion inocua. Por lo pronto, la expresidn de los antecedentes materiales de
un acto, y una representacién correcta y adecuada de los mismos, constituye un elemento esencial para
hacer posible el control judicial de los mencionados actos administrativos. De no existir una debida
motivacion y expresién de los hechos que dan origen la dictaciéon de los actos en cuestion, la consecuencia

es clara e inequivoca: el acto adolece de un vicio de nulidad, lo que genera un perjuicio para su destinatario.

En deberdn expresar los fundamentos de hecho y de derecho en que se sustentan cuando afecten los
derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven, perturben o amenacen en su legitimo
ejercicio. En el particular resulta manifiesto que no podia sin mds invocarse comojustificacion de la decision
municipal la demolicion del establecimiento comercial, pues a la luz delos antecedentes ello no resultaba
suficiente como para cumplir con la mencionada exigencia legal,con la que se da concrecidn al criterio de
imparcialidad consagrado en la misma disposicion, que impone el deber de actuar con objetividad y respeto
al principio de probidad, resultando ademds arbitrario en razon de no obedecer a alguna razon que le sirva
de sustento, con lo que se conculcala garantia constitucional de la recurrente consagrada en el articulo 19
Ne 21 de la Carta Politica,que asegura el derecho a desarrollar toda actividad econdmica que no sea
contraria a la moral, alorden publico o a la seguridad nacional, respetdndose en ello las normas legales que

la regulan.”.

De esa forma, la motivacién del acto administrativo, es decir, la expresién de sus fundamentos de hecho,
técnicos y juridicos del acto, debe permitir conocer las razones de la adecuacidn del acto a la finalidad que

lo justifica y, en caso de ejercicio de potestades discrecionales, lascircunstancias que aconsejan la opcion



por una solucidn concreta de entre las legalmente posibles.En consecuencia, la motivacién del acto

administrativo es un medio de control en orden a proscribir la desviacion de poder.

5. Al contrastar lo dicho recientemente con la actuacion materializada a través del acto reclamado, se aprecia
la manifiesta ilegalidad en que aquel incurre puesto que se ha realizado una actuaciénde un érgano publico
soslayando diversos deberes que la ley coloca dentro de la esfera competencial de dichas entidades. En
efecto, los recurridos, en la sesién del 29 de diciembre del corriente, sélo se dedican a sefalar
aseveraciones que no son efectivas, y que no tienen asidero en la realidad, que por lo demds, no han sido
comprobados en el marco de un debido proceso administrativo orientado a remover a un funcionario

publico que ejerce el cargo de Administrador Municipal.

6. Solamente se remite a sefalar que al dicho cuerpo colegiado le asiste la facultad de remover al
Administrador Municipal, segun lo prescritoen el articulo 30 de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, soslayando los deberes de fundamentacion, tanto factica como juridica, la cual por lo

demas debe ser comprobada y fehaciente, establecidos en los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880.

7. La situacion sefialada en el parrafo precedente es del todo grave puesto que los recurridos
soslayan deberes legales cardinales de la funciéon publica, situacién que le ha llevado a la realizacidn de un
acuerdo sin fundamento factico racional y proporcional, lo cual incide directamente en mi persona, pero
también en la marcha y funcionamiento del servicio publico donde desempefio funciones. En suma, se
desconocen los hechos que han sucedido, se entregan antecedentes erréneos y se soslaya la aplicacién de

la normativa que rige la adopcidn de las decisiones de los 6rganos de la Administracion del Estado.

B. Elactoreclamado ha omitido hechos esenciales que permiten la acertada inteligencia de la cuestiéon

sometida a su conocimiento, contraviniendo expresamente lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 11

de la Ley N° 19.880.

8. Los recurridos han omitido, al momento de la realizacion de la sesion del 29 de Diciembre de 2021, del
Concejo Municipal del Pucdn, hechos esenciales que permiten la acertada inteligencia de la cuestion
sometida a su conocimiento, contraviniendo expresamente lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 11 de la
Ley N° 19.880. Lo anterior no es indiferente, puesto que aquellos hechos permiten desentrafiar la cuestion,
y dan origen a la decisién administrativa misma, la que se expresa a través de un acto administrativo, siendo
su causa, por lo cual motivar el acto a través dela expresion detallada y concreta de los hechos que dan
origen a la realizacién de una actividad especifica de la Administracidn no es una cuestidn inocua, ya que al

mismo tiempo, permite que la voluntad administrativa se forme exenta de vicios y errores.

9. En tal sentido, la causa “son las circunstancias de hecho que mueven a la autoridad publica a actuar, es
decir, constituyen la o las situaciones determinadas que sirven de fundamento o estimulo a su actuacion,
aquello que la motiva a tomar una decisién”>. Asi, la expresion de los antecedentes materiales de un acto,
y una representacion correcta y adecuada de los mismos, constituye un elemento esencial para hacer
posible el control judicial de los mencionados actos administrativos. De no existir una debida motivaciény
expresion de los hechos que dan origen la dictacion de los actos en cuestion, la consecuencia es clara e

inequivoca: el acto adolece de un vicio de nulidad, lo cual genera un perjuicio para su destinatario.

10. De esa forma, la motivacién del acto administrativo, es decir, la expresidon de sus fundamentos dehecho,
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técnicos y juridicos del acto, debe permitir conocer las razones de la adecuacién del acto ala finalidad que
lo justifica y, en caso de ejercicio de potestades discrecionales, las circunstancias que aconsejan la opcion

por una solucién concreta de entre las legalmente n orden a proscribirla desviacién de poder.

De esa forma, y debido a las graves omisiones que se realizan por parte de los recurridos en tornoa la
consideracion e incorporacion de todos los hechos descritos para adoptar la decisidn en cuestidn, el acto
reclamado en uno de caracter estéril y arbitrario, sin validez alguna, cuyo fin se encuentra absolutamente
desviado. En consecuencia, nos encontramos ante la presencia de un acto que yerra en los hechos que

pretende abordar, por lo tanto, es un acto que carece de toda causa.

En efecto, el error de la apreciacién de los hechos genera consecuencias en el acto administrativoque lo
llevan a perecer. En tal sentido, cada vez que la Administracién decide tomar una decisionadministrativa
debe proceder, de forma previa, a realizar una representacion y valoracion de los hechos en los cuales se
funda aquella decisién. En efecto, la apreciacién de la realidad factica existente es un elemento esencial de
la actuacion administrativa®, pues la Administracién debe hade valorar y apreciar hechos que son

determinantes en la realizacién de los fines que el legisladorle ha encomendado.

Cada vez que los drganos del Estado aprecian la realidad factica de forma errénea, cometen un error
propio’, produciéndose una formacion de la voluntad del 6rgano administrativo viciada sobre la base de un
inexacto conocimiento de la realidad o sobre una equivocada creencia o representacion mental®. Se sefiala
lo anterior dada la importancia gravitante que poseen los hechos en el derecho, toda vez que sdlo a partir
de una valoracién exacta de los mismos, se puedeactuar de forma correcta®. La consecuencia de lo dicho es
s6lo una: un acto administrativo viciadoen los elementos facticos posee un vicio que lo hace susceptible de

ser invalidado?°.

Por ello, la actuacién administrativa solo sera motivada cuando se base en hechos efectivamenteexistentes.
Para satisfacer el requisito de motivacién, el acto administrativo debe indicar de manera completa y
suficiente los hechos y razones juridicas que fundamentan la declaracién, es decir, por una parte, se obliga
a fijar los hechos y a subsumirlos en el supuesto de una norma juridica y, por otra, se obliga a razonar cémo

tal norma impone la declaracion que se adopta. La motivacién es, por ello, un medio de control de la causa

del acto en cuanto que, a través de este instrumento concentrado, que son los motivos del acto, la
Administracidn interpreta las cuestiones de hecho con las de Derecho'!. En consecuencia, en este punto es
crucial el control quedebe hacerse respecto si la realidad del presupuesto de hecho de que la Administracion
comienzase ha producido o no, de manera que si el presupuesto de hecho no existe en la realidad, el acto

estara viciado por error en la causa por imposibilidad de aplicar correctamente el fin de la potestad

6 Véase SociAs CAMACHO, Joana (2002): “Error material, error de hecho y error de derecho. Concepto y
mecanismos de correccidn”, en Revista de Administracion Publica N° 157, p. 169.

7 Véase Socias (2002): 170.

8 Véase Socias (2002): 170.

? Véase Socias (2002): 170.

10 Véase ARANCIBIA GONZALEZ, Patricia y MuNo0z SoTo, Karina (2014): Error de hecho en el derecho administrativo
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11.

12.

13.

se ejercita al presupuesto de hecho que el acto contempla, que no coincide con el que se daen

realidad??.

Hoy los 6rganos de la administracidndel Estado, por cuanto se estd proscribiendo la posibilidad que realicen
cualquier forma discriminacion arbitraria de las personas involucradas en las actuaciones administrativas,
lo cual implica que no se altere de manera alguna las posibilidades defensa que cada uno de ellos tengano
tendrian en el procedimiento administrativo. En esa direccion se ha pronunciado la Contraloria General de
la Republica (en adelante e indistintamente, CGR), al sefialar que “...) la exigencia dela fundamentacion
se relaciona con el recto ejercicio de las potestades otorgadas a la Administracién activa, toda vez que
permite cautelar que éstas se ejerzan de acuerdo a los principios de juridicidad -el que lleva implicito el de
racionalidad-, evitando todo abuso o exceso, de acuerdo con los articulos 6°y 7° de la Constitucion Politica
de la Republica, en relacion con el articulo 2° de la ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado-, y de igualdad y no discriminacion arbitraria -contenido en el articulo 19,
N°2, de la Carta Fundamental-, como asimismo, velar porque tales facultades se ejerzan en concordancia con
el objetivo considerado por el ordenamiento juridico al conferirlas.” (Dictamen N° 3.595, de 2010,de la

Contraloria General de la Republica. El destacado es nuestro).

Es por las razones antedichas, y siguiendo los criterios expuestos por el drgano de control, que “(...) cabe
consignar que el principio de juridicidad conlleva la exigencia de que las manifestaciones de voluntad de los
entes administrativos cuenten con una motivacion en los antecedentes que se invocan para justificar la
procedencia de la decision adoptada.” (Dictamen N° 51.810, de 2013, dela Contraloria General de la
Republica)®. En consecuencia, “(...) los actos administrativos terminales deberdn ser fundados, debiendo
por tanto la autoridad que los dicta expresar los razonamientos y antecedentes conforme a los cuales ha
adoptado su decision, pues lo contrario implicaria confundir la discrecionalidad que le concede el
ordenamiento juridico con arbitrariedad” (Dictamen N° 3.539, de 2013, de la Contraloria General de la

Republica)Y’.

Como se puede apreciar del simple examen del acuerdo reclamado, los recurridos no realizaron un
exhaustivo examen de los hechos, omitiendo hechos esenciales para la acertada resolucién deeste caso,
incluyendo en su analisis hechos que no se condicen con la realidad, resultando aquellodesproporcionado y

carente de fundamentos que lo hagan razonable.

IV. EL ACTO RECLAMADO ES ARBITRARIO

Como se desprende de lo sefialado en el cuerpo de este escrito, el acto recurrido carece de razoneso
fundamentos racionales, lo que le erige en una medida arbitraria, por cuanto abusa de la facultadlegal
excediendo sin fundamentos, del objetivo perseguido por la reforma legal de crear un nuevoinstrumento
que debe ser ejercido de manera razonable y objetiva, con un claro sentido de bien comun y buena marcha

del servicio. En consecuencia, el acto impugnado carece de motivacién.

La falta de motivacidn de un acto es la nota distintiva de los actos arbitrarios. En efecto, la jurisprudencia
ha sefalado que acto arbitrario es “Aquel que carece de sustentacion Idgica y se presenta como mero fruto

de la sinrazon” (Olivares Esquer contra Contralor General de la Republica [1993]: Considerando 10°. Corte
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de Apelaciones de Santiago. Rol N° 186-1993). En directa conexién con lo dicho, la propia Corte Suprema
ha sefalado que un acto infundado es en si mismo un acto arbitrario. En efecto, “A falta de motivacion que
sostenga la decision administrativa, su unico apoyo radicaria exclusivamente en la sola voluntad del
funcionario que adopta dicha decision, apoyo que, como es obvio, resulta insuficiente en un Estado de
Derecho enque no hay margen —por principio- para el poder puramente personal. Lo no motivado es ya, por
este solo hecho, arbitrario” (Rozas Diaz contra Director General de la Policia de Investigaciones deChile

[1991]: Considerando 7°. Corte Suprema. Rol N° 16.790-1991).

Por todas las razones antedichas, el acto recurrido es también arbitrario, pues se trata de un actocaprichoso,

irreflexivo y carente de toda justificacién racional.

GARANTIAS CONSTITUCIONALES PRIVADAS, PERTURBADAS y AMENAZADAS

1. Segun se ha visto y demostrado en los acapites precedentes, la actuacién realizada por la recurridaha
privado, perturbado o amenazado, diversos derechos constitucionales que la Constituciéon Politica

garantiza. En especial, ha violentado las garantias establecidas en los articulos 19 N° 3 inciso 6.

2. Enefecto, los recurridos no realizaron un exhaustivo examen de los hechos, omitiendo hechos esenciales
para la acertada resolucidn de este caso, incluyendo en sus andlisis hechos que no se condicen con la
realidad, resultando aquello desproporcionado y carente de fundamentos que lo hagan razonable.
Aguello, al mismo tiempo se me ha impedido defenderme y participar de un procedimiento
administrativo, al tenor de lo establecido en el articulo 10 de la Ley N° 19.880, queconsagra el principio
de contradictoriedad, puesto que no pude comparecer en la sesidon del concejo municipal del dia 29 de
Diciembre, habida consideracion a que no fui citado para presentar descargos o version de los hechos

gue se estaban dando cuenta en la misma.

3. A lo anterior se agrega que el ordenamiento juridico exige que los actos administrativos observenel
principio de razonabilidad y de proporcionalidad, reconocido en el articulo 19 N° 2y N° 3 incisosexto de
Constitucion. En concreto, estos principios se refieren a la idoneidad, necesidad y proporcionalidad
estricta de las medidas adoptadas por la autoridad, las cuales se ven agravadas cuando aquellas
interfieren o pueden afectar los derechos de las personas.

La vulneracidn al principio de razonabilidad y de proporcionalidad es mas evidente, si se tiene presente
que, tanto el mismo alcalde y algunos de los mismos concejales que votan por mi remocion, destacan la

gestion que he realizado en favor del bien comun.
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La observancia de los mencionados principios de razonabilidad y de proporcionalidad permite resguardar

la igualdad ante la ley y el debido proceso, que la Constitucidn garantiza a todas las personas.

Pues bien, el acto recurrido claramente infringe estos principios constitucionales, por multiples razones.
Primero, para verificar la veracidad de las imputaciones que se realizaron en el marco dela sesion del dia
29 de Diciembre del corriente del Concejo Municipal, lo légico era que se solicitara a lo menos mi
formulacién de descargos, por lo cual, resulta completamente desproporcionado e innecesario: (i)
remover a un funcionario de su cargo sin hacerlo responsable administrativamente de los supuestos
hechos imputados; vy, (ii) realizar declaraciones publicas sobre mi remocién de un acto administrativo

viciado.

De esa forma, el hecho que el acto recurrido vulnera el principio de proporcionalidad y de razonabilidad
gueda en evidencia porque carece de motivaciones de hecho y de derecho, segln se explicd

anteriormente.

Asimismo, al acuerdo recurrido vulnera el numero 24 del articulo 19 de nuestra CPE, esto es el derecho
de propiedad sobre el cargo que ejerzo, que si bien es un cargo de confianza que terminapor la perdida
de ésta por parte del Alcalde, o en el caso de dos tercios de los concejales, esa no es una facultad absoluta
que la vuelva discrecional y arbitraria, pues debe ser, como se ha dicho, fundada, racional, proporcional
y servir a los fines que buscé la reforma legal que la instituyd, esto es, promover una mejor gestion
municipal, perfeccionar el principio de transparencia y probidad en la gestidn local, y en definitiva, la

busqueda del bien comun y no la satisfaccidon de intereses particulares sin fundamento factico racional.

En consecuencia, corresponde a este lltmo. Tribunal disponer el cese del actuar ilegal de la recurrida, el
cual estd afectando mis garantias constitucionales, ordenando, en definitiva, el restablecimiento del
imperio del derecho, y de ese modo hacer efectivo los derechos reconocidos en las garantias

constitucionales citadas.

POR TANTO, En mérito de expuesto y lo dispuesto en los numerales 2, 3° inciso 6°, 24 del articulo 19y en
el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica y Auto Acordado sobre tramitacion y fallo del
Recurso de Proteccién de las Garantias Constitucionales, RUEGO A S.S. litma., tener por interpuesto
Recurso de Proteccion en contra de RICARDO CORTES OSSANDON, DANIELA GARCIA MINTZ, ARMIN
AVILES ARIAS, CLAUDIO CORTEZ GUARDA, VERONICA CASTILLO OJEDA, todos con domicilio en calle
Bernardo O”Higgins 483, de la ciudad y Comuna de Pucén, quienes en sesién ordinaria nimero 20 de
concejo municipal realizada el dia miércoles 29 de diciembre de 2021, acordaron mi remocién del cargo
de Administrador Municipal de Pucdn, acuerdo de dos tercios que resulta ilegal y arbitrario, admitir y
acogerlo a tramitacidén, y en definitiva declarar que se han vulnerado mis derechos constitucionales, de
igualdad ante la ley, el derechoa un justo y racional procedimiento, derecho de propiedad, acogiendo la
proteccion constitucional reclamada y, en consecuencia, ordenar restablecer el imperio del derecho
declarando que:

1. El actuar de los recurridos es ilegal, no se ajusta a lo dispuesto en la Constitucion, ni a la ley; y

vulnera el derecho constitucional a la igualdad ante la ley, a un justo y racional procedimiento, y a
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la propiedad del empleo respecto de mi Cargo de Administrador Municipal.

2. Que los Puntos varios, y la supuesta remocién del cargo acordada el 29 de diciembre del afio 2021,
adolece de motivacién y se torna en arbitrario, afecta consecuencialmente garantias constitucionales
sefialadas del 19n22,n23inc.52y n221yn224 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica.

3. Seordene alos recurridos sefiores Concejales de Pucdn inhibirse de conocer materias relacionadas con
perseguir responsabilidad administrativa del Administrador Municipal de Pucén, y que se inhiban de
impedirme realizar el legitimo ejercicio de mi funciéon publica.

4. Que, asimismo, este llustrisimo Tribunal en uso de sus facultades, disponga de todas aquellas
medidas que juzgue necesarias para el restablecer el imperio del derecho.

5. Que corresponde a la recurrida pagar las costas del recurso.

PRIMER OTROSI: Que, por el presente acto, y en atencién a la gravedad de los hechos expuestos en lo

principal de esta presentacion, vengo en solicitar a S.S. lltma. sirva conceder orden de no innovar, de
acuerdo a los argumentos que a continuacion se exponen:

1. Enconformidad alo expuesto en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, sobre Tramitacion

y Fallo del Recurso de Proteccién, “el tribunal, cuando lo juzgue conveniente para los fines del

recurso, podrd decretar orden de no innovar”. Esta, como S.S. lltma. sabra, tiene por objeto

precaver los efectos perniciosos del acto recurrido, sirviendo de importante complemento del

procedimiento de cardcter urgente que es el recurso de protecciéon. Asimismo, debido a su

naturaleza preventiva y tutelar, la orden de no innovar se identifica con las medidas cautelares.

Por lo tanto, en este caso se acreditard la concurrencia de los consabidos fumus boni iuris y

periculum in mora, con el fin de que S.S. lltma. no conserve duda alguna respecto a la procedencia

de la orden de no innovar solicitada.

2. Fumus Boni luris

En el presente caso, existe un efecto pernicioso del acto recurrido que se estd produciendo
de forma continua, con consecuencias gravisimas para mi persona, para la gestién de
administracion de la Comuna de pucén, y el grave peligro de causar dafios de mayor envergadura
al no permitirme seguir ejerciendo el cargo publico del cual soy el titular.

Ello acarrea como consecuencia un perjuicio practicamente irreversible, puesto que

constituye, en los hechos,una prohibicidn del ejercicio de la funcién publica.

Sequidamente, conforme a lo sefialado por la doctrina mayoritaria, el fumus boni iuris se

define como la “valoracion por parte de la autoridad competente de los indicios, elementos o

circunstancias que rodean la fundamentacion de la solicitud de la medida cautelar, dotdndola de

una apariencia probable de legitimidad”.

Respecto a la situacion descrita en el parrafo anterior, se han acompafiado a esta
presentacién documentos serios, indubitados y suficientes que acreditan la efectividad vy
veracidad de los antecedentes expuestos en lo principal, por lo que existe una clara verosimilitud

acerca del “humo que colorea el buen derecho” de sus pretensiones.

Asimismo, existe una clara certidumbre acerca de la privacion, perturbacién y/o amenaza
sobre las garantias constitucionalessefialadas en lo principal, las que presentan los requisitos de

ser reales, actuales, graves, precisasy concretas en sus resultados, como exige la ley.
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Por todo lo expuesto anteriormente respecto de los antecedentes aportados, se acredita
plenamente la concurrencia del humo que colorea el buen derecho en relacién a la orden de no

innovar solicitada en esta presentacion, .

Periculum in mora

El periculum in mora consiste en “peligro de dafio juridico derivado del retardo de una

providencia jurisdiccional definitiva, unido al caracter de urgencia en su dictacion”.

Conforme a lo expuesto a lo largo de esta presentacién, de mantenerse firme en el tiempo
el acto recurrido acordado ilegalmente en sesidon en concejo municipal de fecha 29 de diciembre
del afio 2021, se concretaran las vulneraciones a las garantias constitucionales consagradas enla
Constitucion Politica que han sido alegadas en lo principal de esta presentacién, sumado al grave
hecho que el Jefe Superior de un Servicio, esto es, el Alcalde de la Comuna de Pucdn se queda
sin un cargo de su absoluta confianza para el desarrollo y ejecucién de sus labores del afio 2022,
sumado a que nos acercamos a la época estival, que conlleva alta demanda y aumento de la
poblacién flotante que requiere medidas estrictas para el control y contencién de la época en la
gue no encontramos (Pandemia) mas implementacidn presupuestaria afio 2022, en caso de
gue no se decrete la presente orden de no innovar, incluso la vista y fallo del recurso de proteccion

perdera parte importante de su objeto, puesto que para la fecha en que se proceda a la vista en

Sala por S.S. lltma., los efectos nocivos y perniciosos del acto recurrido ya estaran totalmente

consolidados, abriendo una puerta a dejar de manos atadas y a la voluntad ilegal de un grupo

de concejales de querer arrogarse funciones publicas de las cuales no estan investidos.

Esta situacion evidencia la concurrencia del periculum in mora, o “peligro en la demora”,
puesto que, de aceptarse el mantenimiento del acto recurrido, se violaran de manera irreversible
las garantias constitucionales de esta parte. Asimismo, considere S.S. lltma. que, en la actualidad,
la acciéon desplegada por los recurridos no me permite ejercer el cargo de Administrador Municipal
del cual soy titular, lo que genera un perjuicio de graves proporciones, en especial, por el hecho
de que se me ha sindicado publicamente que he cometido faltas graves a las obligaciones que
rigen el desempefo de la funcién publica, que incluso podrian ser sefaladas como faltas a la
probidad las cuales no son efectivas y que han sido juzgadas publicamente sin un adecuado ni
debido proceso. Es por ello que dejar sin efecto el acto recurrido, ni sus consecuencias posteriores
administrativas como lo son una nueva. Sesién de concejo con el objeto de juzgar por si y ante si
nuevamente la remocién son la Unica forma de ofrecer la debida proteccién que el ordenamiento
juridico ha de otorgarme, ya que he sido abiertamente privado de los derechos legitimamente
consagrados en nuestra Constitucion Politica, tanto personales como las de ejercicio del cargo

publico debidamente investido..

POR TANTO, estando acreditado el fumus boni luris y periculum in mora, SOLICITO AS.S. ILTMA., acoger
la presente solicitud, decretando la orden de no innovar interpuesta, con el objeto de que se suspendan
los efectos de mayoria de los concejales de la comuna de Pucdn, quienes en sesion ordinaria de concejo
municipal realizada el dia viernes 29 de diciembre de 2021, acordaron mi remocion del cargo de
Administrador Municipal de Pucdn, mientras se encuentre pendiente la resolucién del presente recurso de

proteccion.
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SEGUNDO OTROSI: Que por el presente acto vengo en acompafiar los siguientes documentos, bajo los

apercibimientos legales correspondientes:

1.

Certificado N2 162 del director de Recursos humanos de la Municipalidad de Pucén que da cuenta que
no se registran samarios administrativos ni investigaciones sumarias en mi hoja de vida, y que durante
el afo 2019 registro anotacién de mérito por interés por el trabajo y compromiso hacia el Municipio,
mas otra anotacién de mérito durante el afio 2021 en consideracion a la disposicién en llevar a cabo
laborales presenciales en periodo de Pandemia y de catastrofe Nacional.

Decreto 2560 de fecha 29 de 12 en el cual se autoriza tiempo compensatorio por cuatro horas del dia
29 de diciembre de 2021.

Decreto 2559 de fecha 29 de diciembre donde se autoriza uso de feriado legal por dos dias,
correspondiente a vacaciones 2020.

Informe 153 de Contraloria General de la Republica.

Respuesta subsanando observaciones del Municipio de Pucén a dicho informe a través d e oficio 1016
de fecha 18 de agosto del afio 2021.

Documentos de Respaldo a Dicho Informe.

Copia de correo electrénico de Contraloria General de la Republica de fecha 13 de septiembre de 2021
la Unidad de Seguimiento. Donde se reporta termino de seguimiento de observaciones de informe
153.

Reglamento de sala de Concejo Aprobado por decreto Alcaldicio Numero 2005 de fecha 5 de agosto

del afio 2021.
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