MATERIA
DEMANDANTE
RUT
REPRESENTANTE
RUT
PATROCINANTE
RUT

DOMICILIO URBANO
DEMANDADO 1
RUT
REPRESENTANTE
RUT
DEMANDADO 2

: DEMANDA DE IMPUGNACION LEY 19.886

: GLOBALCONNECT SPA

: 77.306.266-8

: CHRISTIAN ITALO QUEZADA PEREIRA
:15.372.211-0

: ALEJANDRO HERRERA CANALES

: 9.652.918.K

: FRANCISCO ENCINA N° 110 COMUNA DE MAIPU.-
: MUNCIPALIDAD DE PUCON

: 69.191.600-6

: SEBASTIAN ALVAREZ RAMIREZ

:10.513.911-k

: CONCEJO MUNICIPAL MUNICIPALIDAD DE PUCON

DOMICILIO DE TODOS: AVENIDA BERNARDO O'HIGGINS N° 483, PUCON,

EN LO PRINCIPAL: Demanda de impugnacion corregida.-

PRIMER OTROSI: Solicita suspensién de los efectos del Decreto Alcaldicio N° 991

de 2026 y del Acuerdo de Concejo Municipal de Sesién Ordinaria N° 45 de 2 de

marzo de 2026.-

SEGUNDO OTROSI: Peticidon que indica.-

TERCER OTROSI: Acompafia documentos.-

CUARTO OTROSI: Acredita personeria.-

QUINTO OTROSI: Forma de notificacion.-

SEXTO OTROSI: Reserva de acciones civiles, penales y administrativas.-

TRIBUNAL DE CONTRATACION PUBLICA

ALEJANDRO HERRERA CANALES abogado, ceédula

nacional de identidad N° 9.652.918-k domiciliado en calle Francisco Encina N°

110 comuna de Maipu de Santiago, en representacion, segun se acreditara de

GLOBALCONNECT SPA rol Unico tributario numero setenta y siete millones



trescientos seis mil doscientos sesenta y seis guion ocho, representada por don
CHRISTIAN iTALO QUEZADA PEREIRA, casado, empresario, cédula nacional de
identidad niumero quince millones trescientos setenta y dos mil doscientos once
guion cero, domiciliado en calle General Urrutia numero cuatrocientos treinta y
seis A de Pucdén a US respetuosamente digo:

En la representacién que invisto, deduzco demanda o accion de
impugnacioén con arreglo a lo previsto en el articulo 22, 24 numeral 1,y 24 tery

siguientes de la Ley N° 19.886, de 2003, en contra del (1)CONCEJO MUNICIPAL

DE LA MUNICIPLIDAD DE PUCON, integrado por los Sra Concejales dofa
VERONICA VASTILLO OJEDA, cédula nacional de identidad N° 10.539.307-5 don
CLAUDIO CORTEZ GUARDA, cédula nacional de identidad N° 12.335.612-8 don
JULIO INZUNZA SAN MARTIN, cédula nacional de identidad N°10.784.528-3 don
ARMIN AVILES ARIAS, cédula nacional de identidad N° 9.489.800-5, don EMILIO
ULLOA BARRA cédula nacional de identidad N°18.139.240-1, y dofia MARINA
MATUS ALVAREZ, y cédula nacional de identidad N°13.655.496-4, y en contra de

la (2) MUNCIPALIDAD DE PUCON, RUT 69.191.600-6 representada por su

Alcalde don SEBASTIAN ALVAREZ RAMIREZ, cédula nacional de identidad N°
10.513.911-k, todos domiciliados en calle Avenida Bernardo O'Higgins N° 483,
Pucén, por hechos ocurridos respecto de la licitacion publica ID N° 2387-6-LP26,
“Licitacion Publica Servicios y Soluciones Tl de Internet complementario para
sectores de dificil acceso, Sector Rural E Itinerante”, y en especifico en lo
obrado por los recurridos en la Sesion Ordinaria del Concejo Municipal N° 45 del
dia 2 de marzo de 2026, por haber sido rechazada por fundamentos ilegales y
arbitrarios la propuesta de adjudicacion de la Comision Evaluadora de la licitacién
a mi representada, y lo obrado en virtud del Decreto Alcaldicio N° 991 de fecha
11 de marzo de 2026 que tiene presente el preferido acuerdo revoca el llamado
de la licitacion, rechazando en definitiva la propuesta de adjudicacién y
autorizacion para celebrar el respectivo contrato, en la Licitacion Publica ID 2387-
6-LP26, todo ello por tener mi mandante un interés actualmente comprometido
en dicho procedimiento administrativo de contratacién y recibir agravio por esos
actos y omisiones ilegales y arbitrarias, las cuales se sefialaran a continuacion.

.- ACCION QUE SE DEDUCE:




Conforme a lo que sefnala el articulo 24 de la ley N° 19.886, la
accion que se deduce en la que se indica en el numeral 1 que sefala:
1. De la accién de impugnacién contra actos u omisiones, ilegales o arbitrarios,
ocurridos durante los procedimientos de contratacion con organismos del Estado

afectos al régimen senalado en los incisos segundo, tercero y quinto del articulo 1.

Il.- ANTECEDENTES DE LA LICITACION.-

La Municipalidad de Pucén llamé a licitacion publica ID N° 2387-6-LP26
denominada “Licitacion Publica Servicios y Soluciones Tl de Internet
complementario para sectores de dificil acceso, Sector Rural E Itinerante,
segln las Bases Administrativas Generales, Especiales y Antecedentes de la
Licitacién aprobadas mediante Decreto Exento N° 131 de fecha 14 de enero de
2026.-

Mi representada se presentd a la licitacién con sus propuestas técnicas
y econdmicas correspondientes, con todos los antecedentes exigidos en las
bases administrativas y Anexos de la Licitacion, oportunamente y en debida

forma.

lll.- FECHA DE NOTIFICACION Y ADMISIBILIDAD DE LA ACCION DE
IMPUGNACION.

Para todos los efectos legales, cabe sefialar que el Decreto
Alcaldicio N° 991 de fecha 11 de marzo de 2026, que da cuenta del acuerdo del
Concejo Municipal de fecha 2 de marzo de 2026, y que por este acto se impugna
de ilegal y arbitrario, fue publicado en el portal mercadopublico.cl, el dia 12 de
marzo de 2026 a las 13:15:57 horas.
En ese sentido, y conforme a lo dispuesto por el articulo 10 de la ley
19.886 es dable sefialar que “ Todas las notificaciones que hayan de efectuarse en
virtud de las disposiciones de la presente ley y en virtud del reglamento, incluso
respecto de la resolucion de adjudicacion, con la sola excepcion de las que dicen
relacidon con lo dispuesto en el Capitulo V, se entenderan realizadas luego de las
veinticuatro horas transcurridas desde que la entidad licitante publique en el
Sistema de Informacion y Gestiéon de Compras y Contrataciones del Estado el

documento, acto o resolucion objeto de la notificacion



IV.- PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION DE IMPUGNACION.

Que, los requisitos de admisibilidad de la presente accion de
impugnacion, se encuentran establecidos en los incisos segundo, tercero y cuarto
del articulo 24 de la ley N° 19.886, de cuyo tenor se extraen los siguientes
presupuestos, a saber:

i) La accion debe deducirse contra un acto u omisién ilegal arbitrario;
ii) Dicho acto u omision, debe haber ocurrido dentro de un determinado marco
temporal en un proceso de licitacion;
iii) Quien ejerce la accion debe acreditar un interés actualmente comprometido
en el procedimiento licitatorio en el que se ha generado la accién u omisién
impugnada;
iv) La accion debe presentarse dentro de un plazo fatal de diez (10) dias habiles
contados desde la notificacién o publicaciéon del acto u omision;
v) La accién debe contener los hechos que constituyen el acto u omisién ilegal o
arbitraria y las reglas legales o reglamentarias que sirven de fundamento.

Como se vera en los proximos acapites, en la especie, se ha cumplido

cada uno de los reseflados presupuestos procesales.

V.- ACTO U OMISION ILEGAL O ARBITRARIO CONTRA EL CUAL SE DIRIGE LA

ACCION.

Constituye el primer requisito o presupuesto procesal de
admisibilidad de la accién, el exigido por el inciso segundo del articulo 24 de la ley
N° 19.886.

Siendo ello asi, el acto contra el cual se dirige la presente accion de
impugnacion es:

1.- El acuerdo adoptado por el Concejo Municipal de fecha 2 de marzo de 2026 y
2.- Eel Decreto Alcaldicio N° 991, dictado por la Municipalidad de Pucdn.-

Acto administrativo este ultimo que tiene presente el acuerdo
adoptado por el Concejo Municipal de fecha 2 de marzo de 2026 en la Sesidon
Ordinaria N° 45, y ambas actuaciones, con exceso de atribuciones, rechazan la
propuesta de la Comisiéon Evaluadora en orden a adjudicar a mi representada la

licitacion publica ID N° 2387-6-LP26 denominada “Licitacion Publica Servicios y



Soluciones Tl de Internet complementario para sectores de dificil acceso, Sector
Rural E Itinerante.-

Dicho Decreto Alcaldicio y Acuerdo impugnados en esta accion,
resultan ser ilegales y arbitrarios por cuanto su respectiva dictacion y emision
infringen, entre otras normas y tal como mas adelante se vera, lo dispuesto en la
Constitucién Politica de la Republica, ley N° 18.575, ley N° 19.880, ley N° 19.886 y
su Reglamento contenido en el D.S N° 661 de 2024, por lo cual se cumple el
presupuesto factico para que sea procedente esta accidon, ya que se trata de
actos ilegales y arbitrarios que, en lo concreto, rechaza la propuesta de
adjudicacién de la Comision Evaluadora a la oferta que obtiene el mayor puntaje
presentada en la Licitacion Publica y que corresponde a la de mi representada.-

Se trata, ademas, de ilegalidades y arbitrariedades solo reparables
con la invalidacion del Acuerdo y del Decreto Alcaldicio N° 991.- En efecto, por su
propia naturaleza, la ilegalidad y arbitrariedad de que adolecen los actos
administrativos impugnados se refieren a elementos esenciales del mismo actoy
contienen declaraciones de voluntad que la autoridad administrativa y colegiada
comunal las han adoptado infringiendo, entre otros, el principio de estricta
sujeciéon a las bases y el principio de igualdad entre los oferentes entre si y la
entidad licitante.

En consecuencia y en virtud del principio de trascendencia, la
declaracion de nulidad que se solicita a través de la presente accion de
impugnacion, constituye el unico mecanismo procesal idéneo para eliminar las
ilegalidades y arbitrariedades cometidas por el Concejo Municipal y la
Municipalidad de Pucdén, con motivo del Acuerdo adoptado en la Sesiéon Ordinaria

N° 45 de fecha 2 de marzo de 2026 y la dictacidon del Decreto Alcaldicio N° 991.-

VI.- MOMENTO DEL ACTO U OMISION ILEGAL Y ARBITRARIA.

Por otra parte, el mismo inciso segundo del articulo 24 de la ley de
contratacion publica, prescribe que los actos u omisiones que podran
impugnarse por esta via son aquellos ocurridos durante los procedimientos de
contratacion como es este caso.-

Este elemento de procesal adjetivo, debe entenderse integramente

cumplido en el caso que aqui nos convoca, pues los actos impugnados, estos



son, el Decreto Alcaldicio N° 991 acto administrativo que promulga en el Acuerdo
adoptado en la Sesién N° 45 del Concejo Municipal, actos que han tenido por
objeto, precisamente, rechazar la propuesta de adjudicacion, y por ende la
respectiva celebracion del contrato, siendo la oferta de mi representada fue la

que conforme a lo obrado por a Comisién Evaluadora obtuvo el mayor puntaje.-

VIl.- ANTECEDENTES DE HECHO PREVIOS Y RELEVANTES PARA LA

RESOLUCION DEL CERTAMEN DE CONTRATACION PUBLICA IMPUGNADO.

Como asunto de previo y especial pronunciamiento, toda vez que
esta situacion es la que incide y determina la votacioén edilicia que mas adelante
se indicard, resulta util manifestar que en la sociedad impugnante, trabaja como
gerente don Carlos Banchieri Pérez, quien fuera el jefe de campana del actual
Alcalde de la Comuna.-

Sin embargo, este hecho de publica notoriedad ha sido
debidamente informado por el Alcalde a fin de manifestar su inhabilidad en todo
acto o proceso licitatorio en que participe durante su gestiéon mi representada.-

Por otra parte, en este proceso licitatorio el funcionario Director de
SECPLAC, don Alexis Danilo Figueria Yafiez, no ha participado desde el inicio
tanto asi que las bases administrativas fueron suscritas por don José Luis Styl
Vergara en calidad de Director de SECPLAC subrogante y las bases técnicas
fueron suscritas por don Rodrigo Ortega Coliman, Profesional de informatica de la
Municipalidad y por don Cesar Curihual Rascheya, Profesional de informatica del
Departamento de Salud.-

Todo ello a fin tener claridad antes de detallar lo que se indicara

mas adelante.-

VIIl.- ANTECEDENTES DE HECHO DE LA LICITACION PUBLICA ID 2387-6-LP26

Precisada la situacién previa, La Municipalidad de Pucédn
mediante procedimiento concursal establecido en la ley N° 19.886 y su
Reglamento contenido en el D.S. N° 661 de 2024, y a través del Decreto Alcaldicio
N° 131 de fecha 14 de enero de 2026, se aprueban las bases administrativas de

la propuesta publica, ID 2387-6-LP26 para la contratacién del servicio



denominado Licitacion Publica Servicios y Soluciones Tl de Internet
complementario para sectores de dificil acceso, Sector Rural E Itinerante

Pues bien, y realizada la apertura del acto concursal, y, a posteriori,
la referida comisién evaluadora integrada por MARIA VICTORIA ROMAN AVACA.
Directora de Administracién y Finanzas, por don RODRGIO ORTEGA COLIMAN
Profesional de Informatica y por don CALUDIO RIVERA QUEZADA, Profesional
Juridico, elaboran el acta respectiva la que da cuenta de los oferentes que fueron

evaluados asignandoseles los respectivos puntajes, conforme al siguiente cuadro

resumen:
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Oferente Criteric: Oferta Ecandmica (40%) ; Criterio: Experieaia (15%|
' Ofecida (21%) (5% pan o (5%) RequisitosFomales (3%
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Enseguida, y conforme al precedente cuadro resumen del total de
los participantes aceptados, dicho andalisis administrativo, técnico y econdémico
realizado a las ofertas presentadas en el portal, la comisidon evaluadora, mediante
Ordinario N° 31 de fecha 13 de febrero de 2026, propone al Sr Alcalde que se
adjudique la oferta de mi representada, como da cuenta el numera 3 de dicho

Ordinario:

3.- Por todos los antecedentes antes mencionados y segln las bases administrativas especiales y demés
antecedentes que rigen esta licitacion, esta comision propone al Sr. Alcalde adjudicar al oferente
Globalconnect SPA, Rut. 77.306.266-8, quien cumple con todos los requisitos y obtuvo un puntaje
ponderado de 85,74% en la evaluacion de la propuesta publica.

-

Asi entonces y como ajuicio de la aludida comision evaluadora de
esa entidad licitante y conforme a todos los antecedentes anexados a la
plataforma concursal, mi representada obtuvo el mayor puntaje en la evaluacion,
esto es, un 85,74%, no existiendo obstaculo juridico alguno para que el H.
Concejo Municipal de Pucén, hubiese manifestado su acuerdo para la

autorizacién del contrato de la especie, termina rechazandolo.-



En ese sentido, la oferta presentada por mi representada fue la que
obtuvo el puntaje mas alto en la evaluaciéon y, por ende, resulté ser la mas
conveniente para los intereses municipales, toda vez que las condiciones
ofertadas por esta sociedad cumplieron con cada uno de los requisitos impuestos
en los pliegos de condiciones que han regulado la licitaciéon de la especie.

Ahora bien, segun consta de la sesién de concejo N° 45, celebrada
el dia 2 de marzo de 2026, se solicitd al H. Concejo Municipal de Pucén la
aprobacién para celebrar contrato entre el municipio y mi representada, hecho
juridico que como se explicitdé en el acapite anterior, no acontecié por cuanto
todos los concejales rechazaron la propuesta de la comisidon evaluadora, sin
argumentos basados en las bases de la licitacién sino que en una serie de
imputaciones que incluso constituyen la comision de un delito, por lo que no se
pudo materializar, en dicha sesidn, la aprobacion para suscribir el pertinente
contrato por parte del H. Concejo Municipal de Pucon, tal como lo mandata el
literal j) del articulo 65 de la ley N° 18.695.

A la fecha en que se presenta esta demanda el acta de la
respectiva Sesiéon Ordinaria N° 45 aun no se encuentra disponible como da cuenta
la siguiente impresién de pantalla de la pagina web

https://municipalidadpucon.cl/?page_id=24094
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Lo que si esta disponible es el video en la pagina

https://www.youtube.com/watch?v=xWyN2XtymB0O desde el minuto 1:12:00

podemos apreciar las intervenciones de los Concejales demandados y el tenor de
sus fundamentos para el rechazo de la propuesta de la Comision Evaluadora, y

cuya transcripcion resumida es la siguiente:


https://municipalidadpucon.cl/?page_id=24094
https://www.youtube.com/watch?v=xWyN2XtymB0

INTERVENCION INFORME DE COMISION EVALUADORA: minuto 1:12:51 del

video interviene funcionarios de SECPLAC que exponen el informe de comisién
evaluadora y los aspectos técnicos de la misma, que se solicitdé un informe
técnico al Depto de Informatica el que informa a su vez que una de la empresas
no contaba con el certificado ISP autorizado por SUBTEL por lo que quedé fuera
del proceso de apertura.- Pasan a evaluacion solo dos ofertas de
GLOBALCONNECT y Ml ESPACIONET, producto de la evaluacién y de los
diferentes criterios de evaluacion, indica que uno de los oferentes ofrece fibra
6ptica y el otro internet satelital de baja 6rbita.... Por ello se propuso al Sr Alcalde
con un 85,74% que se adjudicara a la empresa GLOBALCONNECT SPA.-
CONCEJAL JULIO INZUNZA SAN MARTIN minuto 1:16:29 del video pregunta Si
ESPACIONET ofrece internet por Starling y que esa no es mala alternativa... el
funcionario que expone en la sesion del Concejo BANDIN MAZUR del Depto de
Informadtica le explica que en uno d ellos criterios se solicita la conexion 1 es a I es
decir que la exclusividad de la sefial sea solo para el establecimiento que se estd
solicitando porque cuando llega a un nodo de la conexion  se puede dividir o
parcializar.- Este Requisito de 1 es a I lo cumple GLOBAL CONNECT, la oferta de MI
ESPACIONET es 1 es a 2, que lo puede dividir en 20 localidades dentro de la misma
conexion... Agrega que MI ESPACIONET tiene una concesion de datos pero para la
ciudad de Santiago, no en Pucon.-

CONCEJAL CLAUDIO CORTEZ GUARDA minuto 1:20:15 del video pregunta: si
sr SECPLAC que se va del Municipio va a ser parte de la empresa
GLOBALCONNECT, porque si eso es asi no podria aprobar esta solicitud.- El alcalde
indica que no tiene antecedentes del futuro laboral de Alexis Figueroa ( funcionario
director de SECPLAC aludido por el Concejal).-

CONCEJALA VERONICA VASTILLO OJEDA acto seguido sefnala tener la misma
duda porque si un Director se va de la Municipalidad durante 1 arnio esta
comprometido con la Municipalidad y me presenta bastante dudas y no estoy disponible
para aprobar esto, encuentra que estan super inflados los valores.-

CONCEJAL JULIO INZUNZA SAN MARTIN interviene para agregar que aparece
otra duda de los Concejale si fuese asi no tenemos la certeza que el ex director de
SECPAC, ( el sr Alexis Figueroa) pueda prestar servicios en GLBALCONNECT y si

fuera si la ley inhabilita a cualquier director o a cualquier funcionario que haya



trabajado en el area de compra por al menos minimo un afo... y pone todo en
duda.-

Ya a estas alturas SS, y sin haber siquiera indicado los argumentos
de su votos se puede apreciar que los fundamentos de los SRS Concejales son
ilegales ya que por falta de conocimiento le atribuyen al Director de SECPLAC, en
caso de dejar la municipalidad la prohibicion para aquellos funcionarios que
desarrollan actividades en un 6rgano de fiscalizacion lo que claramente no aplica
en el caso de un director de SECPLAC municipal.-

Siguiendo con la transcripcién del video de la sesién:

CONCEJAL EMILIO ULLOA BARRA minuto 1:22:12 del video pregunta: este
servicio anteriormente por quien era suministrado y cual era el valor.- El funcionario
informante BANDIN MAZUR  del Depto de Informdtica le responde que
GLOBALCONNECT y mantiene los mismos valores.-

Acto Seguido el Sr Alcalde sefiala que se inhabilita como en todas las votaciones de
esta empresa porque tiene amistad manifiesta con el gerente general Carlos Banchieri
e indica que se esta sembrando una duda sobre la transparencia del proceso
administrativo

CONCEJALA MARINA MATUS ALVAREZ minuto 1:23:39 del video indica., sefala
que aca lo que se puede analizar en lo personal en la parte técnica ..... lo que dice
relacion con la contratacion de un funcionario en el area privada queda en el ambito
de especulaciones, pero la dudas estan con respecto al proceso de licitacion que puede
tener con toda confianza...ejemplo: las dudas que me asaltan son: la tabla de
evaluacion como se calculo el ponderado, si el monto minimo es referencial, si existe
evaluacion por costo total del contrato, insuficiente fundamento técnico del acta de
evaluacion, si dejaron aparte a uno d ellos oferentes por que no viene el acta los
motivos, dice que los busco en los antecedentes que le entregaron, que necesita el
fundamento débil que especifique la inadmisibilidad declarada, sin individualizacion
técnica detallada del incumplimiento, ponderacion técnica discutible con relacion con
el objeto principal del contrato.... Que en el fondo no es la conectividad, falta
continuidad de andlisis de continuidad operativa, informe evaluador de extension
limitada considerando el impacto estratégico del servicio en sectores rurales...... que el
analisis debe ser detallado para que nosotros podamos entender como fueron los
criterios para la evaluacion para el 85% de GLOBALCONNECT versus el 73,42% de
MI ESPACIONET como se calculé ese ponderado....y lo otro con respecto a lo que

mencionan por los colegas que tiene que ver con la contratacion por ahora es una
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especulacion pero me pareceria arriesgada sabiendo que esta licitacion quedo hecha
antes.... Y que el 5% asignado al criterio de cumplimiento de requisitos formales es un
porcentaje muy bajo y arriesgado...”
Aca SS pese a que la Concejala intenta llevar sus objeciones a los
“criterios de evaluacion “ con el texto que lee en la sesidén, lo cierto es que
ninguna de sus aprehensiones dicen relacion, precisamente, con los criterios de
evaluacion de estas bases, en donde en definitiva introduce una serie de
exigencias supuestamente evaluativas que exceden con creses a los que forman
parte de esta licitacion incurriendo en una clara y evidente infraccion al principio
de estricto apego a las bases de la licitacion, sino este tipo de aprobaciones se
transforma en cualquier cosa, como ocurrié en este caso.-
Y a propdsito de los criterios de evaluacién y para poder comprarlos

con las exigencias de las concejala, esto conforme al punto 11.3 de la bases son:

Los puntajes se desglosan como sigue:

Factor item Porcentaje
Factor A Oferta Econémica 40%
Factor B Tipo de Conectividad por recinto 20%
Factor C Plazo de Instalacién 15%
Factor D Experiencia del Oferente 15%
Factor E Programa de Integridad 5%
Factor F Cumplimiento Requisitos Formales 5%

Por lo anteriormente descrito, la evaluacion se desglosa de la siguiente forma:

EVALUACION FINAL: Factor A x 0,40 + Factor B x 0,20 + Factor C x 0,15 + Factor Dx 0,15+
Factor E x 0,05 + Factor F x 0,05

d.1.- Oferta Econdmica: 40%
Se considerard lo ofertado contemplando en Anexo N°4. El valor ofertado deberd expresarse en
pesos con IVA.

Formula de célculo para obtener puntaje de oferta econdmica:

Puontaje: Monto Minimo Ofertado x 100 x 40%

Monto Ofertado a Evaluar
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d.2.- Tipo de Conectividad Ofrecida: 20%

Se evaluard el tipo de conexién a Internet ofrecida para cada recinto, considerando su desempefio
técnico en términos de estabilidad, velocidad y latencia. El puntaje se asignara segun el tipo de
conectividad ofrecida en cada recinto. El puntaje final del criterio corresponderé al promedio simple
de los puntajes obtenidos por todos los recintos evaluados.

TIPO DE CONECTIVIDAD PUNTAJE
Fibra Optica 100 pts
Enlace inaldmbrico terrestre 70 pts
Conectividad Satelital 40 pts

d.3.- Plazo de Instalacién: 15%

Se evaluara el plazo ofertado por el oferente para la instalacion y puesta en marcha de la totalidad
del servicio, segiin coordinacién con la Unidad Técnica. Obtendrd mayor puntaje la oferta que
presente el menor plazo de ejecucion.

Puntaje:  Plazo Minimo Ofertado
x 100 x 15%

Plazo Ofertado a Evaluar

d.4.- Experiencia 15%: ~
Se evaluara la experiencia del oferente en la prestacion de servicios de conectividad y provisién de
internet para instituciones piblicas y/o privadas, especialmente en sectores rurales y/o de dificil
acceso, debidamente acreditada mediante certificados de experiencia en organismos publicos
(Municipalidades y otros servicios) y privados, extendidos a nombre del oferente (Persona Natural o
Juridica) y que se consignen en el Anexo N° 3 los cuales deberén contener, a lo menos, la siguiente
informacién:

a) Nombre del contrato o licitacién

b) Mandante

¢) Afio de ejecucion

d) Cantidad de servicios ejecutados y/o vigentes

No se considerarén los servicios cuya época de inicio sea superior a 5 afios a la fecha de apertura de
la oferta.

El puntaje se establecera de acuerdo a la siguiente tabla:
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d.5.- Programa de Integridad 5%:

Para la evaluacion de este criterio, se evaluard si el oferente posee un programa de integridad que
sea conocido por su personal, lo cual debera ser declarado en el Anexo N°6. A su vez, deberd
adjuntar el referido programa de integridad a su oferta, como medio de verificacion. En caso de que
no se presente el Anexo N°6 debidamente completado y firmado, se entenderd que el oferente en
cuestién no cuenta con un programa de integridad que sea conocido por su personal. Asimismo,
también se entendera que el oferente no cuenta con dicho programa de integridad cuando asi lo
declare en el anexo referido o cuando no acompaiie a su declaracién copia del programa de
integridad en cuestion, tal como es requerido.

Se entendera por programas de integridad cualquier sistema de gestion que tenga como objetivo
prevenir y si resulta necesario, identificar y sancionar las infracciones de leyes, regulaciones,
cédigos o procedimientos internos que tienen lugar en una organizacion, promoviendo una cultura
de cumplimiento.

De acuerdo con lo sefialado, la asignacion de puntajes en este criterio se realizara de acuerdo con lo

siguiente:
Criterio Puntaje
Posee un programa de integridad que sea conocido por su 100 puntos
personal.
No posee un programa de integridad que sea conocido por su 0 puntos
personal.

d.6.- Cumplimiento de Requisitos Formales 5%:

El oferente que presente su oferta cumpliendo todos los requisitos formales de presentacién de la
misma y acompafiado todos los antecedentes requeridos, obtendra 100 puntos. El oferente que haya
incumplido los requisitos formales o haya omitido antecedentes o certificaciones al momento de
presentar su oferta, aun cuando los haya acompariado con posterioridad, en virtud del Art. 56, inciso
3°, del Reglamento de la Ley N°19.886, obtendra 0 punto en este criterio.

Férmula de Calculo para obtener puntaje de cumplimiento requisitos formales oferta:

Indicador de Evaluacién Puntaje
Cumple plenamente Requisitos Formales 100 puntos
Omne_ antecedentes, no obstante, los acompafia al ser 50 puntos
requeridos
No cumple o no indica 0 puntos

Por ello es que también a estas alturas del debate los fundamentos
dados por la Concejala MATUS ALVAREZ son igualmente ilegales y arbitrarios.-

Continuando con la sesion:
Se le confiere la palabra al Sr Administrador quien sefala: que no hay contratos
amarrados, ello implica corrupcion y si es que tiene los antecedentes que los pongan
sobre la mesa y se hagan las denuncias donde corresponde.... Que el actual SECPLAC
, que esta de vacaciones, es libre para trabajar donde quiera, la secretaria de
planificacion no es un organo fiscalizador de entidades privadas que es lo que limita la
ley de compras publicas para efectos de saber donde ir a trabajar....para aclarar el
SECPAL no tuvo participacion en esta licitacion ni en otra dado que se inhabilito en
todos los actos relacionados con este proceso de adquisicion ... si ustedes miran los

antecedentes Alexis Figueroa no tiene participacion directa ni indirecta y ha sido
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reemplazado mediante una comunicacion que me llego a mi como Administrador por
don Jose Luis Styl en calidad de SECPLAC subrogante .... El proceso de seleccion de
esta empresa GLOBALCONNECT se ha llevado respectando las normas de las bases
de la licitacion y el resultado es el que esta ahi,.... Ustedes tiene la libertad de aprobar
y rechazar y por otro lado la empresa tiene la libertad de tomar en consideracion esta
votacion para hacer los reclamos pertinentes ... quiero dejar claro que Alexis Figueroa
no tuvo ninguna participacion en este proceso de licitacion.....

CONCEJAL ARMIN AVILES ARIAS minuto 1:29:55 pregunta: si lo que ofrecen es
suficiente con los servicios, porque estan en servicio camaras y se caen, Si vamos a
seguir igual... me refiero a hacer bien las cosas... yo pedi hace tiempo que nos hagan
llegar a todos las bases y haceros llegar el ITO , a quien le reclamo, no tenemos bases
no tenemos idea... nosotros estamos para fiscalizar y asi que vamos a hacer?, sino
tenemos las bases no tenemos el ITO a quien le vamos a contradecir.....

CONCEJALA MARINA MATUS ALVAREZ, agrega: que nosotros estamos en nuestro
deber de plantear nuestras inquietudes, dudas con respecto a cualquier tipo de proceso,
no se nos pueden apuntar ni tilda con calificativos que son irresponsabilidad o dejarnos
como verbos como que estamos haciendo aseveraciones que no corresponden ... porque
nosotros velamos por las arcas municipales... vecinos dineros que sales de sus bolsillos
a Ud le decimos que no cuando pide algun tipo de beneficio, por eso tener dudas
respecto e procesos o a cualquier tipo de inconveniente que tengamos en el Concejo es
legitimo..... dicho esto Sr Administrador ud tiene razon en que nosotros no podemos
hacernos responsables de donde se va a trabajar los funcionarios municipales pero
tenemos el legitimo derecho de poder cuestionar cosas que tiene relacion directa con
las funciones o dependencias de quienes ya no prestan servicios ... por eso planteo
que se analicen bien los criterios y si GLOBALCONNECT cumple que se nos muestre
como se hizo la evaluacion porque en el fondo es plata de todos nosotros...
CONCEJALA VERONICA CASTILLO, agrega: que se abstiene de los comentarios
porque la verdad tengo cosas muy fuertes que decir, creo que la madures de los anos
debo actuar como corresponde....pero me asalta una duda si el Sr SECPLAC en esa
época estaba trabajando.. por que se abstuvo en febrero? No tendria por que
abstenerse... es el colmo todo lo que ha entrado de esa empresa ... mi camino correcto
es contraloria...

ALCALDE LE CONFIERE PALABRA A LA FUNCIONARIA QUE EXPONE YARELA
HENRIQUEZ, quien senala:
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- Respecto de la consulta de Concejal Armin Avilés, estos procesos son
publicos con el ID se pueden descargar todos los antecedentes del portal
Mercado Publico. Interrumpe el referido concejal indicando que él es una
autoridad elegida pro el pueblo, que esos antecedentes se los deben hacer
llegar, que él no tiene por que meterse, que las quiere... que en la pagina de
transparencia los va a encontrar todos pero que los pide aca...

- Agrela la funcionaria que los criterios de evaluacion estan claros, que si
viene es cierto hay diferenciad en cuanto al precio, pero tiene diferencia en la
parte técnica

- Respecto del criterio de requisitos formales agrega que el % mdximo es el
5% no puede ser superior...

- La empresa AC quedo fuera de base por la certificacion del ISP que con
contaba con esa certificacion tal como lo indican las especificaciones
técnicas... las fueron evaluadas por los criterios claramente especificados y no
hay dudas respecto de eso...

Por ello el acalde propone debido a las dudas sobre la idoneidad de
los funcionarios que intervinieron en la licitaciéon que se forme una comisién de
trabajo y/o fiscalizacién para que luego de terminado su trabajo se vuelva a
votacioén la propuesta de adjudicacioén, idea que fue rechazada por unanimidad
por los Concejales.-

De esto quedd registrado en el minuto 1:42:42 del video
dofia VERONICA CASTILLO OJEDA, rechaza
don CLAUDIO CORTEZ GUARDA, rechaza
don JULIO INZUNZA SAN MARTIN, rechaza agregando que estima improcedente
que el Sr SECPLAC no esté firmando considerando que no esta ni con licencia
medica ni con vacaciones, ahora si ero en febrero no
don ARMIN AVILES ARIAS, rechaza agregando que como pidid de toda licitacion
que le hagan llegar las bases y nunca se ha cumplido con eso, asi que por eso
rechaza
don EMILIO ULLOA BARRA, rechaza, agrega que siente que el proceso ha estado
muy manoseado, tiene dudas respecto de los montos, encuentra que es muy
elevado....
dona MARINA MATUS ALVAREZ, rechaza, agrega que no tiene toda la

documentacioén al dia al momento de votar
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Alcalde se inhabilita de votar.-

Ahora respecto de la votacidon de la propuesta de adjudicacion
consta en el minuto 1:45:20 los siguiente:
dona VERONICA CASTILLO OJEDA, rechazo por los motivos que dio
anteriormente.-
don CLAUDIO CORTEZ GUARDA, rechaza por falta de antecedentes.-
don JULIO INZUNZA SAN MARTIN, rechaza porque le falta en la tabla de
evaluacion haber colocado las ponderaciones y consideraciones de la
empresa que quedo fuera y porque el director de SECPLAC para esta
licitacion estaba vigente
don ARMIN AVILES ARIAS, rechaza agregando por falta de antecedentes
don EMILIO ULLOA BARRA, rechaza, mantiene lo dicho antes por el tema de
los montos.-
dona MARINA MATUS ALVAREZ, rechaza, su fundamento lo tiene la secretaria
por escrito.-

Alcalde se inhabilita de votar.-

Como puede apreciarse SS esta votacion y tal como sera
analizado en los siguientes acapites, es ilegal y arbitraria, toda vez que se estan
infringiendo los principios de estricta sujecion a las bases y el de trato igualitario
entre los oferentes y la entidad licitante, ello, conforme a los fundamentos que se

esgrimiran.

IX.- ANTECEDENTES DE DERECHO SOBRE LAS INFRACCIONES COMETIDAS
POR LA MUNICIPALIDAD DE PUCON EN DIRECTO PERJUICIO DE ESTA PARTE
IMPUGNANTE.

En primer término, cabe sefalar que segun lo dispuesto por el
articulo 1° de la ley N° 19.886, plenamente aplicable a la Municipalidad de Pucdn,
conforme al articulo 1° de la ley N° 18.575, sefala que los contratos que celebre la
Administraciéon del Estado, a titulo oneroso, para el suministro de bienes
muebles, y de los servicios que se requieran para el desarrollo de sus funciones,
se ajustaran a las normas y principios del presente cuerpo legal y de su
reglamentacion. Supletoriamente, se les aplicaran las normas de Derecho Publico

y, en defecto de aquéllas, las normas del Derecho Privado.
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A su turno, es preciso considerar que el articulo 9° de la ley N°
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administraciéon del
Estado, establece los principios rectores de las propuestas publicas, cuales son
los de libre concurrencia de los oferentes al llamado administrativo e igualdad
ante las bases que rigen el acuerdo de voluntades, los que, a su vez, estan
plasmados en normas de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios, y en su reglamento,
contenido en el decreto N° 661, de 2024, del Ministerio de Hacienda.

En ese sentido, el articulo 6° de la ley N° 19.886, prescribe, en lo
que interesa, el deber de establecer en las bases de licitacion las condiciones que
permitan alcanzar la combinacién mas ventajosa entre todos los beneficios del
bien o servicio por adquirir.

Enseguida, ley N° 19.886, en su articulo 10 establece el principio
de estricta sujecion a las bases administrativas y técnicas que regulan el proceso
licitatorio, valor consagrado de igual manera en el Decreto Supremo N° 661 de
2024, preceptiva que indica en su articulo 4 numero 3: Documentos aprobados
por la autoridad competente que contienen el conjunto de requisitos, condiciones
y especificaciones, establecidos por la Entidad licitante, que describen los bienes
y servicios a contratar y regulan el Proceso de Compras y el contrato definitivo.
Incluyen las Bases Administrativas y Bases Técnicas

Pues bien, el articulo 54, del decreto N° 661, de 2024, indica que
La Entidad licitante debera evaluar los antecedentes que constituyen la oferta de
los proveedores y rechazara las ofertas que no cumplan con los requisitos
establecidos en las Bases de licitacion.

Y agrega: La evaluacion de las ofertas se efectuara a través de un
analisis econdmico y técnico de los beneficios y los costos presentes y futuros del
bien y servicio ofrecido en cada una de las ofertas, y, en caso de que corresponda,
los criterios complementarios que se hayan establecido en las Bases. Para
efectos del anterior analisis, la Entidad licitante debera remitirse a los criterios de
evaluacion definidos en las Bases.

Previene el articulo 55 del citado texto reglamentario, en lo que
interesa, que los criterios de evaluacion tienen por objeto seleccionar a la mejor

oferta o mejores ofertas, de acuerdo con los aspectos técnicos y econdmicos
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establecidos en las Bases. Las Entidades consideraran criterios técnicos y
econdmicos acordes a la naturaleza del bien o servicio que se contratara, y
estaran configurados de manera que permitan una evaluacién de las ofertas
recibidas de la forma lo mas objetiva posible, evitando distorsiones generadas a
partir de ofertas andmalas.

Bajo el referido orden de ideas, cabe senalar que la
jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Republica contenida,
entre otros, en el dictamen N° 60.739, de 2011, ha precisado que las bases o
condiciones generales de los procedimientos licitatorios integran el marco
juridico aplicable a los derechos y obligaciones tanto de la Administracion como
de los oponentes al correspondiente certamen, y a él deben cehirse
obligatoriamente las partes que participan en un proceso de esa naturaleza, a fin
de respetar la legalidad y transparencia que tienen que primar en todas las
convenciones que celebre aquella.

Elnumeral 11.3 letraj) de las bases de esta licitacion, disponen:

J). Adjudicacién: Se adjudicard respectivamente al oferente que obtenga el mejor puntaje
ponderado de la propuesta (més alto), en los términos descritos en las presentes bases.

Aprobada la proposicién de adjudicacion por el Alcalde, (o Concejo municipal segiin corresponda),
se dictaré el Decreto Alcaldicio de Adjudicacion, el cual contendréa al proveedor que se adjudicé la
propuesta. Dicha adjudicacién, serd notificada al adjudicatario a través del portal
www.mercadopublico.cl, inmediatamente efectuada la propuesta.

El proveedor adjudicado debera ejecutar las obligaciones que contiene la presente contrataciéon con

la debida diligencia y prontitud, de buena fe y de conformidad a las disposiciones contenidas en las
presentas bases y en su oferta.

De manera expresa que La licitacién se adjudicara al proponente
que haya obtenido el mejor puntaje, de acuerdo con los criterios de evaluaciéon y
sus ponderaciones, establecidos en las presentes bases, lo que el Concejo
Municipal no cumplid.-

Luego, cabe tener presente lo preceptuado en el articulo 7°, letra a),
de la citada ley N° 19.886, que prescribe, en lo que interesa, que cualquier
persona podra presentar ofertas; el articulo 2 bis, del mismo texto normativo,
que cautela la igualdad de trato; el articulo 41 del reglamento sefala el
contenido minino de las bases .-

Por su parte, y segln lo dispuesto en el articulo 66, inciso primero,

de la ley N° 18.695, Orgéanica Constitucional de Municipalidades, la regulacién de
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los procedimientos administrativos de contratacion que realicen las
municipalidades se ajustara a la ley N° 19.886 y sus reglamentos.

Ahora bien, y en caso de haber contradicciones o pasajes oscuros
en la interpretacién de las bases administrativas y técnicas, debemos sujetarnos
a las reglas de exégesis establecidas en los articulos 1560 al 1566 del codigo civil.

En efecto, el articulo 1564, prevé cualquier duda que pudiese
nacer con ocasioén del procedimiento concursal, dicha norma prescribe que las
clausulas de un contrato, plenamente aplicable a los pliegos de condiciones, se
interpretaran unas por otras, dandose a cada una el sentido que mejor convenga
al contrato en su totalidad.

Por ende, las partes contratantes deberan tener como fin ultimo
la correcta y oportuna ejecucion de todas las clausulas y elementos integrantes
de las bases administrativas generales, especiales, técnicas, aclaraciones y
consultas, etcétera.

Precisado el marco normativo que regula todo proceso de
contratacioén publica, y tal como se indicé anteriormente, el H. Concejo Municipal
de Pucdn, en sesion de fecha 2 de marzo de 2026, ha tomado en consideracion,
como motivos para rechazar la oferta de mi representada y la propuesta de la
Comisiéon Evaluadora, tal como se transcribimos mas arriba, situaciones no
contempladas en las bases administrativas ni técnicas de la licitacion publica,
hecho que vulnera el principio de estricta sujecion a las bases administrativas.

Siendo ello asi, y conforme a la jurisprudencia administrativa del
Maximo Ente de Control, contenida en el dictamen N° 48.512, de 2012, el Concejo
Municipal no puede rechazar la propuesta alcaldicia por motivos ajenos a los
contemplados en las pautas concursales, y por otra, el establecimiento de alguna
restriccion o causal para impugnar una oferta, es necesario que se haya
determinado previamente por el municipio en dicho pliego de condiciones.

En ese sentido, el voto de rechazo de los concejales fundados en
cuestiones ajenas a las bases, en fundamentos deslinda en las imputaciones de
delitos, pese a las aclaraciones de los funcionarios exponentes.-

Tal como se anoté en acapites anteriores, el Decreto Alcaldicio N°
991 de fecha 11 de marzo de 2026, acto administrativo que tiene presente el

acuerdo del Concejo Municipal que rechaza la propuesta de adjudicacién y que
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orden revocar el llamado de licitacion, como asi mismo el acuerdo del propio
Concejo Municipal adoptado en la sesion ordinaria N° 45 de fecha 2 de marzo de
2026, son actos ilegalesy arbitrarios

Tanto el Decreto Alcaldicio y Acuerdo del H. Concejo Municipal que
por este acto se impugnan de ilegales y arbitrarios, contravienen lo dispuesto por
el parrafo tercero del punto 11.3 de las bases administrativas, toda vez que
dicha norma concursal, de manera clara ha senalado que La licitacion se
propondra adjudicar al oferente que haya obtenido el mas alto puntaje, lo que
ocurre con mi representada.-

Asi las cosas y tal como sera desarrollado en lineas y acapites
siguientes, la Municipalidad de Pucén, como entidad licitante, ha cometido una
ilegalidad, por cuanto le ha otorgado facultades al H. Concejo Municipal, para no
adjudicar una licitacién, en circunstancias que, a dicho 6rgano colegiado ni a sus
miembros individualmente considerados, solo les cabe la prerrogativa de aprobar
y/o0 rechazar la propuesta de adjudicacién de la Comision evaluadora pero
basado en fundamentos que digan relacién con las bases administrativas
especiales y técnicas, no con imputaciones de falta de idoneidad funcionaria

como ocurrio.-

X.- FALTA DE FUNDAMENTACION EN EL DECRETO N° 991 Y ACUERDO

IMPUGNADOS E INFRACCION AL ARTICULO 41 DE LA LEY N° 19.880.

Sobre este punto, cabe senalar que en virtud de lo dispuesto por el
articulo 11, inciso segundo, de la ley N° 19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado, prescribe que los hechos y fundamentos de derecho
deberan siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los
particulares y, a su vez, el articulo 41, inciso cuarto, de ese mismo texto legal
dispone que las resoluciones contendran la decisién, que sera fundada.

Ademas, en concordancia con los citados articulos 11y 41 de la ley
N° 19.880, la jurisprudencia administrativa contenida, entre otros, en los
dictamenes N°s. 41.457, de 2010, y 70.935, de 2011, ambos de la Contraloria
General de la Republica, ha precisado que los actos administrativos que afecten

los derechos de los particulares deben ser fundados, expresandose en ellos los
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antecedentes de hecho y de derecho que les sirven de sustento, de manera que la
sola lectura de su contenido permita conocer cual fue el raciocinio de la autoridad
administrativa para la adopcién de su decision.

Como puede advertirse, en ninguna parte de los fundamentos de
los Concejales y del decreto se ha establecido los fundamentos de derecho para

rechazar la propuesta de adjudicacion.-

X1.- INFRACCION AL PRINCIPIO DE ESTRICTA SUJECION A LAS BASES Y DE
IGUALDAD DE LOS OFERENTES EN EL RECHAZO A LA ADJUDICACION.-

Sobre este punto, y tal como se ha manifestado en acapites
anteriores, conviene recordar que el procedimiento de la propuesta publica se
rige por dos principios de derecho publico, que son la observancia estricta de las
bases que rigen el respectivo contrato e igualdad de los licitantes.

El primero de ellos, radica en el hecho que las cldusulas de las
bases administrativas constituyen la fuente principal de los derechos vy
obligaciones tanto de la Administracién como de los oponentes, de manera que
su transgresion desvirtla todo el procedimiento.

El otro principio, garantiza la actuacion imparcial de la
Administracién frente a todos los proponentes y para ello es imprescindible que
las bases establezcan requisitos impersonales y de aplicacién general.

1.- Forma en que se comete la infraccion al principio de estricta sujecion a las
bases.

En cuanto a la adjudicaciéon, el numeral 11.2 de las bases

administrativas que disponen:
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11.2.-Comisién Evaluadora de las Ofertas

La comisién encargada de la evaluacion de las ofertas estara constituida por los siguientes Sres. (as)
0 quién los subrogue:

- Directora de Administracién y Finanzas.

- Jefe de Informatica.

- Director de Juridico.

De no estar presente el titular al momento de realizar el acto de apertura, formard parte de la
comision el funcionario designado como subrogante o quien actué como reemplazo, segin
corresponda.

La Comision Evaluadora contard con la colaboracion de los funcionarios de la Direccion de
Planificacién (Secplac) si fuere necesario, a objeto de revisar, organizar y ordenar la documentacion
que conforme los antecedentes del proceso licitatorio y de las ofertas presentadas por los diversos
proveedores, sin perjuicio del examen personal que hagan los integrantes de la Comision
Evaluadora.

La funcion de esta comision es corroborar la existencia de toda la documentacion y antecedentes
obligatorios exigida en las presentes bases.

En este sentido el municipio y el Concejo Municipal han
cometido unainfraccién culposa contraria a las bases administrativas, por cuanto
la comision evaluadora hizo la proposicidn de la oferta mas ventajosa (la de mayor
puntaje), sin embargo, y como ya hemos indicado el H. Concejo Municipal,
mediante su Acuerdo y por razones ajenas a los pliegos de condiciones,
determiné de manera ilegal rechazar la adjudicacion basado en fundamentos
carentes de razonabilidad, lo que transforma su actuar en una situacion ilegal y
arbitraria.

En efecto, y tal como puede apreciarlo SS todos los Concejales
votaron por rechazar la adjudicaron y contratacion de la especie, bajo
consideraciones y razones que jamas estuvieron contempladas en las bases
administrativas nilas especiales.

Siendo ello asi, el unico fundamento que tuvieron los dos
concejales para rechazar, fueron cuestiones en que se ponen en duda la
idoneidad funcionaria de quienes trabajan en SECPAC.-

Que estas situaciones irregulares, ademas de contravenir el
principio de estricta sujecion a las bases, ha implicado una infraccién al principio
de igualdad ante los oferentes, puesto que, tal como se manifestd en parrafos
anteriores, se ha dado un trato discriminatorio y politico a mi parte como el
oferente que presentd la oferta mas ventajosa, sin causa legal ni otra establecida

previamente en las bases del concurso de contratacion publica.-
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2.- Forma en que se comete la infraccidon al principio de igualdad de los
oferentes.

Tal como se manifestara de manera precedente, la Municipalidad de
Pucon y el Concejo Municipal han establecido una discriminacién indebida y
carente de fundamentos legales o de bases que ha perjudicado a mi parte al
privarla de la concrecion de la contratacion de los servicios licitados,
considerando que la oferta de mi representada obtuvo el mayor puntaje en el
certamen concursal de contratacidon, situacion no amparada por nuestro
ordenamiento juridico, toda vez que el H. Concejo Municipal, ha establecido una
diferencia arbitraria al fundamentar su votacién en base a antecedentes carentes
de asideros y tendenciosos, emitidos en base a imputaciones de falta de
idoneidad de los funcionarios que participaron en la elaboracion del proceso
licitatorio y en otro tipo de argumentos que nada dicen relacion con las reglas
establecidas en las bases

Por otra parte, se debe indicar que una accién o proceder ilegal es
aquel que no esta ajustado a derecho, constituyendo dicha disconformidad una
infraccion al ordenamiento juridico que le priva actual o potencialmente de
validez. Asi, la igualdad ante la ley es el sometimiento de todas las personas de
similares condiciones a un mismo estatuto juridico fundamental para el
cumplimiento de sus deberes, sin que sea posible discriminar entre ellas, por lo
que es natural que, en una serie de ambitos, la ley pueda hacer diferencias entre
grupos, siempre y cuando no sea una discriminacion arbitraria, esto es, contraria
a la ética elemental o que no tenga una justificacion racional.

En este sentido el articulo 19 N° 2 de de la Constitucion Politica
prohibe hacer diferencias arbitrarias, en asociacion con el reconocimiento
constitucional de igualdad ante la ley, terminologia que nuestra Corte Suprema ha
considerado se concreta en la realizacién de una accién arbitraria, la cual:
consiste en un acto o proceder caprichoso, contrario a la justicia, o a las leyes,
inocuo, antojadizo, infundado o en ultimo término, despético o tiranico. Por tanto,
es logico suponer y concluir que un acto fundado, de acuerdo a la ley y justo no

puede ser calificado de arbitrario.
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Que las aludidas infracciones a los principios basicos de todo
concurso de contratacion, han desnaturalizado y afectado las disposiciones

constitucionales y legales que en el siguiente acéapite se analizaran.

Xll.-  NORMAS CONSTITUCIONALES, LEGALES, REGLAMENTARIAS Y
DICTAMENES DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA QUE SE
INFRINGEN 'Y PERJUDICAN A ESTA PARTE IMPUGNANTE, POR LA
MUNICIPALIDAD DE PUCON Y EL CONCEJO MUNICIPAL.

Las infracciones constitucionales, legales y reglamentarias que
sustentan la presente accion de impugnacion, y que se han cometido con la
dictacion del Decreto Alcaldicio N° 911 Acuerdo del Concejo Municipal
impugnados, y que evidencian la necesidad jurisdiccional de declarar la ilegalidad
y arbitrariedad de los mencionados actos administrativos y, en consecuencia, su
nulidad.

1.- Normas constitucionales y legales que se vulneran.

En primer término, el Decreto Alcaldicio y Acuerdo impugnados han
infringido el principio de juridicidad que rige a los érganos de la Administracién del
Estadoy sus actos.

Este principio se encuentra consagrado en el articulo 7°, inciso primero
de la Constitucion Politica, en cuya virtud, “los érganos del Estado actian
validamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su
competenciay en la forma que prescriba la ley”.

Agrega el inciso tercero de dicha preceptiva constitucional, que “todo
acto en contravencion a este articulo es nulo y originara las responsabilidades y
sanciones que la ley sefale”.

En armonia con lo anterior, el inciso primero del articulo 6° de nuestra
Carta Magna, ordena que “los 6rganos del Estado deben someter su accién a la
Constituciény a las normas dictadas conforme a ella”.

En consecuencia, sélo si un acto administrativo reune
copulativamente todas las prescripciones exigidas por ambas nhormas
constitucionales podra reputarse valido, en caso contrario, el precepto

constitucional lo califica de NULO”.

25



Las disposiciones constitucionales aqui analizadas implican que un
6rgano del Estado, como la Municipalidad de Pucény el H. Concejo Comunaly en
el ejercicio de sus actividades, debera respetar el ordenamiento juridico en su
conjunto, no sélo las normas de rango constitucional, sino también la normativa
citada conforme a la Constitucion.

Por su parte, el articulo 8° de nuestra Carta Fundamental dispone que
“El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a dar estricto
cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones”.

Este principio, se reitera a su vez, en diversas disposiciones de la ley
N° 18.575, entre ellas, lo dispuesto en el articulo 13, 52, 53 y 62 numeral 5° de
dicho cuerpo legal.

Por su parte, el articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica, que
consagra la Igualdad ante la ley y declara que en Chile no hay personas ni grupos
privilegiados; sostenemos que al haber rechazado la adjudicacién y la
autorizacion para la celebracién del contrato, a mi representada que obtuvo el
mayor puntaje, la entidad licitante impugnada no hace mas que infringir esta
garantia constitucional pues provoca con su acto ilegal y arbitrario una
desigualdad o desequilibrio de la aplicacién de la ley frente a mi representada que
obtuvo la mejor evaluacion, cumpliendo con las exigencias administrativas,
técnicas y financieras impuestas por las bases de licitacién, esta desigualdad
legal altera gravemente el principio de igualdad en la oportunidad de participar en
igualdad de oportunidades en el proceso de licitacion.

Respecto a lo senalado en el articulo 19 N° 16 de la Constitucién
Politica de la Republica que consagra la libertad de trabajo y su proteccion, los
actos arbitrarios e ilegales de la Municipalidad de Pucén y el H. Concejo
Municipal, se perpetra desde el momento en que producida la desigualdad en lo
legal antes descrita, esta genera una descalificacidon carente de causa legal para
desempenar el derecho que mi representada tenia para la realizacién de un
trabajo de explotacién comercial, como es el servicio licitado por la entidad
impugnada.

Por otro lado, el articulo 19 N° 21 de la Constituciéon Politica de la
Republica, gue consagra el derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica

que no sea contraria a la moral, orden publico, seguridad nacional respetando las
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normas legales que la regulen; el sefior Alcalde y H. Concejo Municipal y, al
momento de rechazar la adjudicacién y la consecuencial autorizacién para
celebrar el contrato de la especie, violenta la sefalada garantia, puesto que le ha
impedido a mi mandante, a través de actos ilegales y arbitrarios, el desarrollo de
una actividad econémica, la que no atenta contra ninguna de las situaciones
antes expuestas, quien, por lo demas, ha cumplido y respetado toda la normativa
legal que versa sobre el particular.
A su turno, el articulo 19 N° 22, de la Constitucién Politica de la
Republica, que consagra el derecho a la no discriminacién y no arbitrariedad en el
trato que debe dar el Estado y sus organismos en materia econdmica, la autoridad
administrativa impugnada, al haber dictado el decreto alcaldicio y acuerdo de
Concejo aqui sefalados, infringiendo el principio de estricta sujecién a las basesy
el de igualdad entre la entidad licitante y los oferentes, como ya se ha expuesto,
genera una discriminacién en materia econdémica que causa una lesidon en el
patrimonio de mi representada; pues, al cumplir con todas las exigencias
impuestas por las bases de licitacién y haber obtenido el maximo puntaje, esto
es, es la oferta mas ventajosa, resulta absolutamente discriminatorio no
adjudicarle la prestacion de servicios habida cuenta a que tuvo la mejor
calificacién en la evaluacion.
Luego, el articulo 19 N° 23 de la Constitucidon Politica de la
Republica, que consagra la libertad para adquirir el dominio de toda clase de
bienes, resulta seriamente infringido desde el momento que la Municipalidad de
Pucén, H. Concejo Municipal, por cuanto no adjudica los servicios al oferente que
no obtuvo la oferta mas ventajosa; y a su vez, impide a mi mandate, de manera
injusta, a adquirir el dominio de la prestacién de servicios a través del acto de
adjudicacion respectivo.
Como fuera sefalado en acapites pretéritos, la Municipalidad de
Pucén y el H. Concejo Municipal han infringido el articulo 9° de la ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado,
preceptiva que establece los principios rectores de las propuestas publicas,
cudles son los de libre concurrencia de los oferentes al llamado administrativo e
igualdad ante las bases que rigen el acuerdo de voluntades, los que, a su vez,

estan plasmados en normas de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
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Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios, y en su reglamento,
contenido en el decreto N° 661 de 2024, del Ministerio de Hacienda.

Todo lo antes indicado ha sido reconocido jurisprudencialmente.-

En efecto, la Corte de Apelaciones de Santiago en causa rol N°
4.845-2010, senala que los Acuerdos del Concejo Municipal “No pueden los
concejales rechazar sin mas la propuesta de adjudicacion pues ello vulnera todo
el sistema que rige la contratacion publica: tal rechazo debe estar fundado en
hechos objetivos, debiendo actuar dichos funcionarios con imparcialidad y, por
cierto, siempre respetando las bases de licitacion”. «resulta evidente que se ha
llevado a cabo un procedimiento concursal, dispuesto por la ley para la
contratacion de un servicio; que se ha seguido conforme a las bases de licitacion;
que ha sido calificado por las autoridades designadas para su evaluacidon; que ha
recibido la aprobacion de la autoridad que ha formulado el llamado a licitacion y
que es en quien reside la facultad de calificar el interés municipal, el que no puede
ser interrumpido, por una decision sin motivacion alguna, que impide la
satisfaccion de una necesidad de alto interés social, como lo es la regulacion del
sistema de semaforos de una ciudad, razones por las cuales la actuacion del
Concejo Municipal debe ser calificada como ilegal y arbitraria”.

Por su parte la Corte Suprema en causa rol Rol 5768-2016.-
que acoge recurso de queja contra la sentencia de la |. Corte porque si bien «7°...
asentada la ilegalidad del Acuerdo del Concejo por falta de fundamentacion
resultaba evidente que el Decreto Alcaldicio también era ilegal y arbitrario, no solo
porque se alejaba de las causales previstas en la ley para declarar desierta la
licitacion... sino que carecia de fundamento, pues el acto que lo motiva, Acuerdo
del Concejo, fue dejado sin efecto... el referido decreto es sélo una consecuencia
del referido acuerdo del drgano colegiado» «8°... en la especie era aplicable el
principio conclusivo... la autoridad administrativa debe cerrar el procedimiento
administrativo iniciado, pues al no existir un pronunciamiento valido del Concejo
Municipal, se debe someter nuevamente al conocimiento del cuerpo colegiado la
propuesta para que éste, sujetandose estrictamente a la ley, la apruebe o rechace
fundadamente. Soélo una vez que el referido Concejo se pronuncie... El Alcalde
tendra las tres alternativas... declarar desierta la licitacién, proponer a otro

participe o insistir en la propuesta»
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Por su parte el Tribunal de Contratacion Publica en causa
rol 50-2016, sefala que «del contenido de las Actas de Sesiones del Concejo
Municipal impugnadas, en que se rechazé por los concejales asistentes la
propuesta de adjudicacion de la licitacion al “Centro de Eventos Castillo Hidalgo
S.A.”, es posible advertir que sus argumentos para adoptar tal decisidn, se
basaron en motivaciones y antecedentes que se apartan del pliego de
condiciones que regularon el proceso licitatorio, especialmente los criterios de
evaluacion definidos en las bases de licitacion, y la normativa legal y
reglamentaria aplicable en la materia... tal determinacion de dicho Concejo
conllevé a que contraviniera el principio de legalidad y el principio de estricta
sujecién a las bases consagrado en el articulo 10, inciso 3° de la Ley N°19.886
(Fallo confirmado por la I. Corte de Apelaciones de Santiago)

De igual manera el Tribunal de Contratacion Publica en
causa rol N° 277-2021 acogi6 en los términos expuesto la accion de impugnacion,
seAalando que la actuacion del Consejo Municipal al acordar por mayoria de
votos rechazar la propuesta de adjudicacién como resultado del procedimiento
de evaluacidn realizado por la Comision Evaluadora conforme a los criterios de
evaluacion, merece la calificacion de ilegal y arbitraria, desde el momento que
invocd para adoptar tal decisidon aspectos que no se encontraban establecidos en
las bases, omitiendo considerar que las disposiciones del pliego de condiciones
le mandataban adjudicar la licitacion a aquel oferente que ofreciera las
condiciones mas ventajosas, segun el orden de prelacion de la tabla de
evaluacion resultante de dicho proceso, en conformidad con lo dispuesto por el
numeral 10 “Adjudicacion de la Propuesta” de las Bases Administrativas, en
relacion con lo previsto por el articulo 41 inciso tercero del Reglamento de la Ley
N° 19.886, lo que conllevd a que transgrediera el principio de estricta sujecion a
las bases y por consiguiente, adoptara una decision que carecia de fundamento
legal, por haber hecho caso omiso de las normas legales y reglamentarias que lo
obligaban a fundar sus decisiones.-

Asimismo, la entidad licitante demandada en la dictacion del
Decreto Exento N° 6266 de fecha 16 de noviembre de 2021 que rechazo la
adjudicacion y declaré desierto el proceso licitatorio, también incurrié en

ilegalidad y arbitrariedad, ya que invocando el acuerdo adoptado por el Concejo
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Municipal que rechazd la adjudicacion propuesta por la Comision Evaluadora en
su Informe de Evaluacidn, omitié considerar los resultados del proceso evaluador
realizado conforme a los criterios de evaluacion establecidos por las bases,
contraviniendo con ello el pliego de condiciones y la Ley N° 19.886 y su
Reglamento, que le mandataban adjudicar la licitacion a la oferta mas
conveniente a los intereses del municipio y mas aun, sin tomar en cuenta que las
propias normativas de las bases y la ley antes citada que lo obligaban a fundar sus
decisiones, dejo sin efecto la licitacion por la via de la desercidn, sin que
concurrieran en la especie las causales establecidas por el articulo 9° de la Ley N°
19.886, ni las del pliego de condiciones, para adoptar una resolucion en tal
sentido, no expresando los fundamentos establecidos por las normativas de las
bases que justificaran poner término al proceso licitatorio por esa via.
Concluyendo que tanto el Concejo Municipal a través del acuerdo de
rechazar la propuesta de adjudicacion, como la entidad licitante en la dictacion
del decreto que rechazo adjudicar la licitacion declarandola desierta, no se
ajustaron a los principios y disposiciones que regulan los procedimientos de

contratacion publica, motivos por los cuales la demanda habra de ser acogida.

PETICIONES CONCRETAS

En mérito de los hechos descritos, las normas legales infringidas, la
propuesta de adjudicacidon de la comision evaluadora el Concejo Municipal no
debid ser rechazada de la forma y modo que lo hizo el Concejo Municipal por
argumentos ilegales y arbitrarios, debiendo haber aprobado la oferta de mi
representado, ya que era la mas ventajosa de acuerdo con los criterios técnicos
de evaluacioén y la Municipalidad no debi6 dictar el decreto exento N° 911 de la

formay modo que lo hizo.-

POR TANTO A US PIDO: tener por deducida demanda de

impugnacién en contra del (1) el CONCEJO MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD
DE PUCON, integrado por dofia VERONICA VASTILLO OJEDA, don CLAUDIO
CORTEZ GUARDA, don JULIO INZUNZA SAN MARTIN, don ARMIN AVILES ARIAS,
don EMILIO ULLOA BARRA y dofia MARINA MATUS ALVAREZ, y en contra de la (2)
MUNCIPALIDAD DE PUCON, representada por su Alcalde don SEBASTIAN
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ALVAREZ RAMiREZ, todos ya individualizados precedentemente, acogerla a
tramitacion y ordenar que los demandados informen al Tribunal sobre la materia
objeto de la presente accion dentro del plazo fatal de 10 dias y en definitiva,
acoger la demanda en todas sus partes declarando la ilegalidad y arbitrariedad de
las actuaciones del Concejo Municipal como drgano colegiado y de la
Municipalidad de Pucén vy la infraccidon de las normas legales y reglamentarias
invocadas restableciendo el imperio del derecho, ordenar:

1. La invalidacion del Decreto Alcaldicio N° 991 de fecha 11 de marzo de 2026 y
del Acuerdo del H. Concejo Municipal de Pucén, de fecha 2 de marzo de 2026, que
rechazan la propuesta de adjudicacion y autorizacién para celebrar el respectivo
contrato, en la Licitacion Publica ID 2387-6-LP26.-

2. Se dejen sin efecto los actos recurridos en la Licitacion Publica ID 2387-6-LP26,
como todas las consecuencias que deriven de aquellos, retrotrayendo la
licitacion al estado que esta sea adjudicada a mi representada.

3. Ordenar a la Municipalidad de Pucén, adjudicar a mi representada, la oferta
presentada en la Licitaciéon Publica ID 2387-6-LP26.-, por cuanto fue la que obtuvo
el mayor puntaje en la evaluacion final de la licitacién aqui impugnada.

4. Que, en caso de que no pueda darse cumplimiento a lo solicitado en los
numerales anteriores, se declare que a mi representada le asiste el derecho a ser
indemnizada por los perjuicios ocasionados en el actuar ilegal y arbitrario de los
demandado.-

5. Que, la Municipalidad de Pucén se abstenga o suspenda cualquier proceso
licitatorio respecto de la materia impugnada mientras no se resuelva la presente
accion, evitando asi, que se generen actuaciones que pudieran vulnerar el imperio
del derecho.

6. En subsidio a todo lo anterior, se adopte toda providencia o medida que VS.
estime pertinente, a objeto de reestablecer el imperio del derecho, ello, conforme
a los principios de equidad, justicia y al mérito de autos.-

7.- Que los demandados deben ser condenados al pago de las costas de esta
causa.-

PRIMER OTROSI: Conforme lo dispone el articulo 25 bis de la Ley N° 19.886, y

atendido que la prosecucion del procedimiento de la licitacién publica que nos

ocupa infringe a a mi representada un dano irreparable, solicito se ordene — desde
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ya — a la Municipalidad de Pucén, que suspenda todo acto administrativo en que
se promueva o llame a una nueva licitacién hasta que la resolucion del presente
procedimiento jurisdiccional quede ejecutoriada.-

El fundamento principal de esta solicitud radica en el hecho que
se no se adjudicé la licitacion a mi representando con abierta infraccion a
normas expresadas de modo que no se ha dado cumplimiento a las condicionesy
requisitos de las bases administrativas, y la legislaciéon vigente aplicable,
negandose el derecho que asiste a mi representada, quien presentd una oferta
valida, cumpliendo los requisitos legales, reglamentarios y de bases de esta
licitacion, y que de haber sido aprobada la propuesta de la Comisiéon Evaluadora
se habria concluido que la oferta de mi parte es la mas ventajosa, por ende, el
Concejo Municipal asi debié aprobarlo y la entidad licitante, y debid adjudicarsele
la licitacion.-

Sirvase SS asi decretarlo y oficiar para tales efectos.-

SEGUNDO OTROSI: Solicito que se ordene que los Concejales integrantes del

Concejo Municipal demandado informen a este Tribunal, cuales fueron los
fundamentos para rechazar la propuesta de adjudicaciéon de la Comisidon
Evaluadora en sesion Ordinaria N°45 de fecha 2 de marzo de 2026.-

También solicito que la Municipalidad demandada, al
momento de evacuar su informe, remitan a este tribunal en forma ordenada,
correlativa en el tiempo el expediente completo del proceso de licitacidon a que se
refiere esta demanda.-

Sirvase SS asi decretarlo, oficiandose a cada Concejal

demandado y la Municipalidad para su cumplimiento.-

TERCER OTROSI: Acompafio con citacion los siguientes documentos:
1.- Decreto N° 131 de fecha 14 de enero de 2026

2.- Bases Administrativas de la licitacion ID 2387-6-lp26

3.- Ordinario N° 31 de fecha 13 de febrero de 2026

4.- Certificado de la Secretaria Municipal de 2 de marzo de 2026

5.- Decreto N° 991 de fecha 11 de marzo de 2026

Sirvase SS tenerlos por acompanados con citacion.-
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CUARTO OTROSI: Mi personeria por GLOBALCONNECT SPA, consta en la

escritura publica de Mandato judicial de fecha 20 de marzo de 2026 otorgado
ante el Notario Publico de Pucdn, cuya copia con firma electréonica acompano a
esta presentacion.-

Sirvase SS Iltma tener por acredita la personeria y por
acompanados con citacion los certificados de vigencia y de personeria.-

QUINTO OTROSI: Solicito que las notificaciones que se efectlen en esta causa se

hagan al correo electrénico herrera.ac@gmail.com
Sirvase SS asi decretarlo.-

QUINTO OTROSI: Hago presente que, conforme a las aseveraciones vertidas por

todos los concejales de la comuna de Pucdn en la Sesién Ordinaria N° 45 de fecha
2 de marzo de 2026, para rechazar la propuesta de adjudicacion de la Comisién
Evaluadora, esta parte hace reserva de acciones civiles, penales vy
administrativas, por el dano causado a su honra y reputacién que hagan efectiva
la responsabilidad de todos los Concejales de la Comuna de Pucén, por sus
dichos y actuaciones en la sesién antes indicada.-

Sirvase SS tenerlo presente.-
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